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	TECHNISCHE VRAGEN 
Technische vragen worden kort en duidelijk geformuleerd. 

Wat zijn technische vragen?
Deze vragen zijn bedoeld om een beter beeld te krijgen van een onderwerp. De vraag is gericht op het verkrijgen van informatie of van een toelichting op een tekst, bijvoorbeeld wetsuitleg. Het gaat daarbij om feiten, niet om opvattingen of nog te maken keuzes. Deze vragen hebben dus geen politieke lading.

U kunt technische vragen en antwoorden insturen naar technischevragen@raadteylingen.nl 


	

	Van (naam raadslid)
	Dion Piket en Sybrinne de Vries

	
	

	Fractie
	Teylingen Met Elkaar


	Datum

	27 oktober 2025

	
	

	Onderwerp
	Afval en grondstoffenplan 2026 - 2029

	
De technische vragen gaan over: 





Vragen en antwoorden openbaar maken?
Met publiek delen via iBabs

	
A. Een geagendeerd onderwerp (bijv. een raadsvoorstel of ingekomen stuk), namelijk: Afval en grondstoffenplan 2026 - 2029

B. Overige technische vragen 
(Let op: beantwoord ook de vragen onder het volgende kopje)


Ja




	
	

	Overige technische vragen:


	Zijn de overige vragen urgent? 
Beantwoordingstermijn is standaard 15 werkdagen.  


Overige vragen delen met de raad? 
N.B. Technische vragen die horen bij een geagendeerd onderwerp worden standaard gedeeld.  

	Dan graag een toelichting incl. gewenste datum uiterlijke reactie: Het afval- en grondstoffenplan staat geagendeerd voor de vergadering van de gemeenteraad van 13 november 2025. Daarom uiterlijk 7 november 2025 de antwoorden, zodat die in de bespreking door de fracties van de raadsagenda op 10 november 2025 meegenomen kunnen worden. 


Ja 



	
	

	1. Uit het genoemde plan blijkt dat er nog steeds sprake is van een dalende lijn in het totale afvalstoffenaanbod per inwoner en zelfs van een forse dalende trend bij het restafval over de periode 2020-2024. Wat noodzaakt, met het oog op die cijfers, dan precies tot een wijziging in het beleid?
2. “Een meerderheid van de inwoners gaf aan dat de beloningskorting een belangrijke motivatie vormt om afval goed te scheiden”, aldus de toelichting in het plan. Daaruit blijkt dat de beloningskorting een effectieve prikkel is voor inwoners om hun afval goed te scheiden. Kan worden toegelicht waarom voorgesteld wordt een effectieve beleidsmaatregel terug te draaien die, in combinatie met een nog steeds dalende trend in het aanbod van restafval, in de praktijk goed blijkt te werken? Graag een heldere en goed onderbouwde toelichting.
3. “In vergelijking met gemeenten met hoogbouwklasse C presteert Teylingen gemiddeld tot bovengemiddeld als het gaat om het terugdringen van restafval.”  Ook hier de constatering dat het afval beleid van de gemeente werkt met een gemiddeld tot bovengemiddeld resultaat in het terugdringen van restafval. Verbeteringen zijn natuurlijk goed, maar waarom de in de praktijk bewezen prikkel van de beloningskorting voor goed scheiden afschaffen? Graag een heldere en goed onderbouwde toelichting.
4. Is het niet reëel te veronderstellen dat naar aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid de positieve prikkel van de beloningskorting (mede) aan dit succes ten grondslag ligt? Zo nee, waarop is dit goede resultaat dan wel gebaseerd? 
5. In het plan wordt gesteld dat “nog winst te halen is, met name in de kwaliteit van scheiding, bijstromen als textiel en PBD en in het reduceren van de hoeveelheid restafval.” Nu blijkt dat het beleid voor het reduceren van restafval gemiddeld tot bovengemiddeld scoort in vergelijking met andere gemeenten, waarom de bewezen effectieve maatregel van de beloningskorting dan niet behouden en daarnaast, aanvullend daarop, inzetten met communicatie op een betere kwaliteit van scheiding? Kortom het één doen en het ander niet laten. 
6. Op welke precieze onderzoeksuitkomsten, scenario’s en/of beleidsinhoudelijk onderbouwde aannames is de overtuiging gebaseerd dat met educatie, service en handhaving het effectiever is om de 35% GFT, 9% PBD en 5% textiel (2022) uit het restafval te halen dan met de beloningskorting voor de inwoner? Waar in de praktijk heeft zich dit bewezen? 
7. Indien die inhoudelijk onderbouwing niet geleverd kan worden, is de voorgestelde maatregel dan gebaseerd op wensdenken?  Zo nee, kan het college dan garanderen dat de voorgestelde maatregel van inzetten op (extra) educatie, service en handhaving effectiever zal blijken te zijn dan de beloningskorting en dat de nu zichtbare dalende trend in het aangeboden restafval zich zal voortzetten? Indien die garantie niet gegeven kan worden, waarom dan een nu bewezen effectieve maatregel, de beloningskorting, afschaffen? 
8. Kan worden onderbouwd waarom “een eenvoudige tariefstructuur zonder korting voor inwoners beter uitleg baar is”, terwijl nu al “een meerderheid van de inwoners aangaf dat de beloningskorting een belangrijke motivatie vormt om afval goed te scheiden.” Moet hieruit niet worden vastgesteld dat inwoners juist heel goed begrijpen waarom de beloningskorting draait en voor hun juist een motivatie vormt om het afval goed te scheiden? 
9. In het plan wordt gesteld dat “De beloningskorting complex is, beperkte herkenning kent in de bevolking en geen aantoonbare meerprestatie ten opzichte van andere systemen levert.” Kan verklaard worden waarop “beperkte herkenning” gebaseerd is, terwijl “een meerderheid van de inwoners aangaf dat de beloningskorting een belangrijke motivatie vormt om afval goed te scheiden.”? Graag ook een toelichting op en onderbouwing van de stelling dat de korting “geen aantoonbare meerprestatie ten opzichte van andere systemen levert.”
10. Wordt erkend dat wetenschappelijk (ervarings)onderzoeken daarnaar laten zien dat juist een prijs- of beloningsprikkel, negatief om ongewenst gedrag af te remmen (bijv. accijns op tabak of drank of een energiebelasting) en positief (bijv. kortingsacties, spaarprogramma’s of een beloningskorting bij scheiden van afval) om gewenst gedrag te stimuleren,  het meest effectief werkt bij het behalen van de daarmee beoogde beleidsdoelen?  Zo ja, waarom dan de effectieve beloningskorting afschaffen? Zo nee, graag een inhoudelijke onderbouwing van die ontkenning.
11. Kan inhoudelijk worden onderbouwd dat, in tegenstelling tot wat wetenschappelijk onderzoek en overheidsmaatregelen op het gebied van belonen en beprijzen laten zien, “de focus op het ‘hoe’ van scheiden effectiever zal blijken te zijn dan het ‘wat levert het me op’” (paragraaf 1.6 van het collegevoorstel)? 
12. In het collegevoorstel staat dat “Educatie, service en handhaving effectiever zijn om deze concrete stromen uit het restafval te halen dan een generieke korting”. Een inhoudelijk onderbouwing ontbreekt, terwijl wetenschappelijk onderzoek en de praktijk van alledag aantonen dat juist prijs- en beloningsprikkels effectief zijn voor het stimuleren van gewenst gedrag. Waarop precies is deze stelling gebaseerd en kan dat (de leden van) de Raad worden aangetoond? 
13. Waaruit en/of welke onderzoeken blijkt precies dat inwoners vele malen meer geïnteresseerd zullen zijn in het “hoe van het afval scheiden” dan in de beloningskorting, terwijl in paragraaf 2.1. van het collegevoorstel juist wordt gesteld dat “Uit de enquête blijkt dat de kortingsregeling een belangrijke motivatie vormt om afval goed te scheiden. Zonder korting kan een deel van de inwoners tijdelijk minder gemotiveerd raken”? 
14. Waarom is in 2021 in Teylingen gekozen voor het beleid “De betere afvalscheider wordt beloond”?  Dat beleid was toch juist ingezet vanuit de veronderstelling dat een beloningsmaatregel de inwoner zou aanzetten het afval beter te scheiden? Indien “een meerderheid van de inwoners aan gaf dat de beloningskorting een belangrijke motivatie vormt om afval goed te scheiden”, blijkt toch zonneklaar dat het beleid van goed gedrag belonen het effect heeft dat in 2021 bij de invoering beoogd was? Zo nee, graag een motivering van die ontkenning. 
15. Indien nu al blijkt dat “een meerderheid van de inwoners aan gaf dat de beloningskorting een belangrijke motivatie vormt om afval goed te scheiden”, waarom dan juist op die zich bewezen motiveringsgrond voor de inwoners om afval goed te scheiden niet verder voortborduren met aanvullend daarop de inzet van educatie, service en handhaving? 
16. Waarop is gebaseerd dat “Een eenvoudiger tariefstructuur zonder korting voor inwoners beter uitlegbaar is en voorkomt onduidelijkheid (20% weet niet of men korting kreeg).”? Graag van die stelling een onderbouwing in het licht van het gegeven dat “een meerderheid van de inwoners aan gaf dat de beloningskorting een belangrijke motivatie vormt om afval goed te scheiden”. 
17. Met het niet onderbouwd poneren van een dergelijke stelling, terwijl deze voor een meerderheid van de inwoners een belangrijke motivatie vormt, blijkt de kennis van de inwoners van Teylingen over de beloningskorting door het college schromelijk onderschat te worden en als de geldigheid van die stelling al aangetoond kan worden, waarom wordt dan door het college niet ingezet op het juist breder onder de aandacht brengen van die beloningskorting? 
18. In het Raadsprogramma 2022 – 2026 Samen maken we Teylingen staat: “We zijn een betrouwbare overheid: we zeggen wat we doen en we doen wat we zeggen.” Hoe betrouwbaar is een (lokale) overheidsbestuur nog die een beloningsmaatregel voor de inwoners afschaft waarvan een meerderheid van diezelfde inwoners zegt dat dit voor hun een belangrijke motivatie vormt om afval goed te scheiden?  
19. In het collegevoorstel staat dat “De afgelopen jaren duidelijk is geworden dat de kortingsregeling eigenlijk onuitvoerbaar is voor Belastingen Bollenstreek”. Waarop is deze stelling precies gebaseerd? Indien er sprake is van een regeling die kennelijk “eigenlijk onuitvoerbaar is”, hoe kan dan verklaard worden dat de regeling vanaf de invoering, met uitzonder van het afgelopen jaar,  wel degelijk effectief en goed is uitgevoerd? 
20. Afgelopen jaar liep de uitbetaling  c.q. de verrekening van de beloningskorting niet goed, in tegenstelling tot de voorgaande jaren. Welke oorzaken lagen daaraan precies ten grondslag? In hoeverre was de tussentijdse wijziging van het beleid, een aanscherping van de staffels, daaraan mede debet? 
21. Welk effect wordt verwacht van de “Communicatie naar ‘winnaars’ van de huidige korting: maak duidelijk dat de middelen niet verdwijnen, maar direct terugvloeien naar betere service, lagere milieu-impact en (op termijn) kostendemping.”? In welke concrete en tastbare “betere service” vertaalt het terugvloeien van de middelen zich voor “de verliezers” van de beloningskorting als dank voor hun gewenst gedrag? 
22. Waarop is de stelling gebaseerd dat er sprake zal zijn van “(op termijn) kostendemping”? Kunnen de scenario’s, waaruit dat blijkt, aan de gemeenteraad worden overlegd? 
23. Is overwogen de grondstoffencoach/afvalcoaches in te zetten om de beloningskorting breder onder de aandacht van de inwoners te brengen? Zo nee, waarom is daarvoor niet gekozen? Wat is precies de functieomschrijving van de grondstoffencoach en hoe wordt deze functie in de praktijk concreet voor de inwoners uitgevoerd? 
24. Kan toegelicht worden wat “een totale besparing op van € 212.000, die toekomt aan de afvalstoffenheffing, waarvoor het tarief in de legesverordening in december wordt vastgesteld”, concreet betekent voor de afvalstoffenheffing? 
25. Waarop is het bedrag aan totale besparing van € 212.000,- precies gebaseerd? Graag daarvan een specificatie.
26. In hoeverre getuigt het van prudent financieel beleid om een bedrag aan besparingen in te boeken, waarvan achteraf nog maar moet blijken hoe reëel en van welke omvang die te verwachte besparing zal zijn? Hoe groot wordt daardoor het risico van een tussentijds bijstelling van deze besparing ingeschat? Indien geen enkel risico wordt gezien, dan graag daarvan een inhoudelijke onderbouwing.
27. Voorgesteld wordt om “een bedrag van € 50.000 euro aan de begroting afval toe te voegen ten behoeve van communicatie en educatieprojecten”. Waarop is de hoogte van dit bedrag gebaseerd en welke activiteiten zullen daarvoor op het gebied van communicatie en educatieprojecten precies uitgevoerd worden? 
28. Is er (in de scenario’s) rekening mee gehouden dat inwoners, die straks hun beloningskorting geschrapt zien, besluiten voortaan hun grijze bak bij elke ophaalbeurt aan te bieden? Zo ja, wat is daarvan het effect op de inzet van personeel en kosten  van de afvalophaaldienst en uiteindelijk op de totale kosten voor het inzamelen van afval, aangezien er bij elke ophaalbeurt dan immers meer grijze bakken geleegd moeten worden en er navenant ook meee tijd gemoeid zal zijn met het afhandelen van de inzamelroutes? Indien daarmee geen rekening is gehouden, kan die berekening dan alsnog aan de gemeenteraad worden overlegd? 
29. Heeft de wijziging in het afvalbeleid nog gevolgen voor de grote van de afvalbakken voor de inwoners? Zo ja, welke? Welke kosten zijn daarmee dan precies gemoeid, inclusief de (vervroegde) afschrijvingskosten van de huidige afvalbakken? 
30. Blijft, na de voorgestelde wijziging in het afvalbeleid, de chip- en pasregistratie en de daaruit voortvloeiende administratieve afwikkeling in stand? Zo ja, hoe kan dit specifieke punt dan mede als nadeel van de beloningskorting worden opgevoerd? 
31. Kan worden bevestigd dat er afvalbakken van huishoudens zijn waaruit de chip is verdwenen c.q. verwijderd? Is bekend hoeveel afvalbakken dat betreft? Wat betekent dit voor de stelling dat de systematiek van de beloningskorting niet zou functioneren c.q. bewoners daarvan onvoldoende op de hoogte zouden zijn? 
32. Indien in een afvalbak de chip is verwijderd, wat betekent dit dan voor inwoners die eigenlijk recht zouden hebben op de beloningskorting conform de staffel? 
33. Papier/karton werden in het verleden door Teylingense verenigingen opgehaald. Wat zijn de redenen waarom dat vrijwillig ophalen destijds is afgeschaft. Is overwogen dat vrijwillig ophalen door verenigingen van papier/karton te herinvoeren? Zo nee, waarom niet? Wat zou dit betekenen voor de totale kosten van het inzamelen van papier/karton, zoals dat nu door de gemeente gebeurt? 
34. Kan worden bevestigd dat het afval- en grondstoffenbeheer volledig wordt bekostigd via de afvalstoffenheffing? Is dat een politiek-bestuurlijke keuze of kunnen hierin ook andere politieke keuzen worden gemaakt?

	

	

	Bijlagen:

	


	


	



Nadere toelichting technische vragen

Voor het stellen van technische vragen is het handig om eerst de volgende vragen aan uzelf te stellen:
· Is het mogelijk om zelf deze informatie op te zoeken?
· Met welk doel stel ik deze technische vragen? Past dit bij mijn rol als raadslid?
· Helpt het stellen van deze technische vragen het besluitvormingsproces?

Beantwoordingstermijn
Technische vragen vallen uiteen in twee soorten met aparte beantwoordingstermijnen:
· Technische vragen over geagendeerde onderwerpen (beantwoordingstermijn max. 3 werkdagen); 
· Overige technische vragen: vragen over onderwerpen die (nog) niet op de agenda staan (beantwoordingstermijn max. 15 werkdagen, tenzij de vragen urgent zijn). 
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