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	GJJSCHRIFTELIJKE VRAGEN (artikel 37 RvO)
(schriftelijke vragen worden kort en duidelijk geformuleerd. Bij de vragen wordt aangegeven of schriftelijk of mondelinge beantwoording wordt verlangd)


	

	Van (naam raadslid)
	Sybrinne de Vries (fractie Teylingen Met Elkaar)

	
	

	Aan
	De voorzitter van de raad

	
	

	
	

	Onderwerp:
	Opvolging advies van de Commissie Bezwaren en Klachten over het verlenen van een omgevingsvergunning voor het achteraf legaliseren van geluidsoverlast veroorzakende installaties op het dak van een bedrijf op het bedrijventerrein nabij de Roodemolenpolder in Voorhout

	
	

	Ingediend d.d. 
	15 december 2025

	
	

	Verzoekt mondelinge/ schriftelijke beantwoording
	ja

	
	

	
	

	Datum doorgezonden aan college/overige raadsleden door griffie:
	-


	
	

	
	

	[bookmark: _Hlk193704348]Op 24 november jl. heeft de Commissie Bezwaren en Klachten een bezwaar over het achteraf verlenen van een omgevingsvergunning voor (geluids)overlast veroorzakende installaties op het dak van het bedrijfspand van Menken Keuken aan de Edisonstraat 2 in Voorhout niet ontvankelijk verklaard (vanwege de wettelijk gezien te grote afstand van het bedrijventerrein tot de woning). De commissie adviseert het college echter wel nadrukkelijk “om de bron van de overlast op het industrieterrein nader te onderzoeken en met behulp van de Omgevingsdienst na te gaan of de op het industrieterrein aanwezige bedrijven voldoen aan de voor deze bedrijven geldende geluidsnormen.” 1) Hierop hebben de onderstaande schriftelijke vragen betrekking.  
1. Kan het college bevestigen dat een omgevingsvergunning voor installaties op het dak van het genoemde bedrijfspand alleen kan worden verleend indien die installaties voldoen aan de wettelijke geluidsnormen, inclusief die voor het laagfrequent geluid (LFG)?
2. Zo ja, hoe verklaart het college dan dat in de verleende omgevingsvergunning geen geluidswaarden en/of voorschriften zijn opgenomen en hoe verhoudt zich dit tot het betreffende geldende wettelijke geluidsnormen?
3. Kan het college bevestigen dat alle vier de achteraf vergunde installaties op het dak van het genoemd bedrijfspand laagfrequent geluid (LFG)produceren?
4. Kan het college tevens bevestigen dat LFG zich over grote afstanden door de lucht voort beweegt en dat LFG, zeker in open terrein, honderden meters tot kilometers ver kan dragen en voor het menselijk oor nog hoor- en/of voelbaar is?
5. In een rapport van de Omgevingsdienst uit juli 2025 wordt LFG aangetoond via een grafiek, maar de onderliggende meetgegevens ontbreken. Waarom ontbreken deze meetgegevens? 
6. Kan het college alsnog de volledige meetdata, inclusief spectra, meetinstellingen en ruwe meetbestanden, beschikbaar stellen en tevens aangeven welke meetweging is toegepast bij de LFG-metingen: A-weging, C-weging of Z-weging (ongewogen/flat)? 
7. Indien het college die gevraagde gegevens niet beschikbaar wil stellen, wat verzet zich daartegen, mede met het oog op artikel 169 Gemeentewet?
8. Klopt het dat er geen integrale beoordeling heeft plaatsgevonden waarbij de som  aan c.q. de cumulatie van geluid, geproduceerd door de gezamenlijke bedrijven op het industrieterrein, welstand- en landschappelijke aspecten in samenhang met elkaar zijn gewogen? Zo ja, waarom is dat niet gebeurd?
9. Zou een dergelijke integrale beoordeling, zoals in voorgaande vraag bedoeld, tot een andere uitkomst hebben geleid? Zo nee, kan het college een inhoudelijke onderbouwing van die ontkenning geven? 
10. Kan het college bevestigen het voornemen bestaat de installaties op het dak van genoemd bedrijfspand visueel af te schermen? Zo ja, welke reden(en) liggen daaraan ten grondslag en wat is precies de relatie met de achteraf verleende vergunning? 
11. Klopt het dat in het verweerschrift van het college is opgenomen dat “de visuele afscherming in afstemming met de Welstandscommissie is geplaatst”, dat dit betrekking heeft op installatie 1, maar dat dit feitelijk nog niet heeft plaatsgevonden? Indien dat (nog) niet is gebeurd, hoe kan het college zich daar in haar verweerschrift dan op beroepen? 
12. Kan het college garanderen dat zich, na het plaatsen van de voorgenomen visuele afscherming bij installatie 1, waarbij kennelijk het te plaatsen scherm aan twee zijden open blijft, er geen sprake zal zijn van juist (extra) versterking van geluid richting de Roodemolenpolder e.o.? Indien die verzekering door haar niet kan worden gegeven, tot welke (extra aanvullende) maatregel(en) brengt dat het college? 
13. Klopt het dat abusievelijk in het verweerschrift (punt 32) is opgenomen dat “Bezwaarmaker aan geeft dat de vergunning stelt dat de installaties 2 en 3 nauwelijks zichtbaar zijn”, maar dat niet bezwaarmaker dit stelt, maar dat het juist het college is dat aan geeft dat de installaties nagenoeg niet zichtbaar zijn vanaf het straatbeeld? Welke verklaring heeft het college hiervoor? 
14. Kan het college inhoudelijk aantonen en haar verweer staande houden dat de installaties (2 en 3) op het dak van het bedrijfsgebouw nauwelijks zichtbaar zijn vanaf het straatbeeld, zonder daarbij de focus te leggen op het woonadres van bezwaarmaker? De feitelijke zichtbaarheid van de installaties vanaf het straatbeeld heeft toch niet louter en alleen betrekking op dat woonadres? Met welke bedoeling brengt het college die specifieke focus wel aan in haar verweer? 
15. Kan het college bevestigen dat in haar verweer is opgenomen dat om deze installaties (2 en 3), zoals ook om installatie 1, eveneens een afscherming wordt geplaatst? Zo ja, klopt het dat daarvoor (nog) geen vergunning is aangevraagd? Hoe verhoudt dit zich tot het daarop betrekking hebbende verweer van het college? 
16. Is door het college overwogen om, na de ingediende aanvraag daartoe, middels de vergunning (aanvullende) maatregelen/voorwaarden aan het genoemde bedrijf op te leggen om ervoor te zorgen dat er niet slechts sprake is van een visuele afscherming, maar er tevens een geluiddichte c.q. -absorberende afscherming rondom/over de vier installaties wordt aangebracht?
17. Indien het college deze aanvullende maatregelen/voorwaarden niet overweegt en/of oplegt aan het betreffende bedrijf, waarom gebeurt dat niet en wat verzet zich daar dan precies tegen? 
18. Op welke andere wijze denkt het college  anders aan de door de omwonenden nog steeds ervaren (ernstige) geluidsoverlast en tevens ter bescherming van de belangen van de fauna in de Rodemoolenpolder tegemoet te komen? 
19. Tellen de aanvankelijk illegaal op het dak geplaatste installaties, en straks de voorgenomen te plaatsen afscherming daarvan, op het dak van het genoemde bedrijfspand mee in de volgens het bestemmings-/omgevingsplan toegestane maximale bouwhoogte? 
20. Kan bevestigd worden dat er daardoor sprake is van een overschrijding van de volgens het bestemmings-/omgevingsplan toegestane maximale bouwhoogte van het bedrijfspand? Zo ja, wat is precies die overschrijding per afzonderlijke installatie, zowel absoluut als relatief? 
21. Hoe verhoudt die overschrijding van de toegestane maximale bouwhoogte zich tot de door het college voor dit bedrijfspand afgegeven omgevings- en/of bouwvergunning en de daarin opgenomen voorwaarden? 
22. Wordt c.q. is die vergunningaanvraag, in retrospectief gezien, vooraf voldoende getoetst alvorens deze te verlenen en zo ja, hoe verklaart het college dan de overschrijding van de toegestane maximale bouwhoogte?
23. Indien er nu sprake is van een overschrijding van de toegestane maximale bouwhoogte, wat betekent dat dan concreet voor (de eigenaar/rechthebbende) van het meergenoemde bedrijfspand en de bedrijfsvoering? 
24. Wanneer en door wie is deze overschrijding van de toegestane maximale bouwhoogte (achteraf) vastgesteld en wat is daar toen door wie al dan niet aan actie op ondernomen? Indien daarop niet geacteerd is, waarom is dat niet gebeurd?
25. Welke rol heeft de afdeling Bouw- en Woningtoezicht hierin gespeeld, wanneer en hoe heeft zij daarop (al dan niet achteraf) geacteerd?
26. Indien de afdeling Bouw- en Woningtoezicht daarop niet of pas in een later stadium, nadat de omwonenenden hadden geklaagd, heeft geacteerd, welke verklaring heeft het college daarvoor? 
27. Kan het college garanderen dat Bouw- en Woningtoezicht voldoende op haar rol en taken is toegerust? Zo ja, hoe verklaart zij dan de gang van zaken in de voorliggende casus, waarin een bedrijf, zonder daartoe een aanvraag of melding  te doen, illegaal installaties op het dak van een bedrijfspand heeft geplaatst? Zo nee, welke maatregelen zal het college daaraan verbinden? Graag een motivering van het antwoord.
28. Kan het college tevens garanderen dat bij alle andere bedrijven op het bedrijventerrein geen sprake is van illegaal geplaatste installaties, overschrijding van de bepalingen van het bestemmings- c.q. het omgevingsplan, de redelijke eisen van welstand en de (voorwaarden van de) betreffende omgevings-, bouw- en milieuvergunningen c.a.? Zo nee, waarom kan zij die garantie niet afgeven en tot welke conclusie(s) brengt dat haar? 
29. Kan het college bevestigen dat bij de beoordeling van de aanvraag (met terugwerkende kracht) voor een omgevingsvergunning voor de installaties op het dak van het bedrijfspand geen rekening is gehouden met de effecten daarvan op de ecologie en/of het landschap van de Rodemoolenpolder e.o.? Zo ja, waarom is dat niet gebeurd en hoe beoordeelt het college dat achteraf?
30. Op welke wijze is bij het beoordelen van de aanvraag van de omgevingsvergunning rekening gehouden met beschermde weidevogels in de Roodemolenpolder, zoals bijvoorbeeld de grutto en eventuele andere fauna in deze polder? Waar zijn de belangen en de bescherming daarvan expliciet terug te vinden in de vergunning en de voorwaarden daarvan?
31. Hoe denkt het college dat het overkomt bij inwoners wanneer zij zien dat een bedrijf illegaal installaties op het dak van haar bedrijfspand plaatst, omwonenden daarvan (geluids)overlast ondervinden en de verantwoordelijke instanties, zoals het gemeentebestuur, daar na klachten van hen niet handhavend tegen optreden, maar integendeel, inzetten op een “wit-was-operatie” achteraf, terwijl de (geluids)overlast (vooralsnog) voortduurt?

32. Welk signaal denkt het college dat daarvan uitgaat op andere bedrijven die het ook niet zo nauw nemen met de geldende wet- en regelgeving, zien dat een gemeenten en/of Omgevingsdienst daartegen niet vanuit zichzelf handhavend optreedt, maar pas na klachten in een “”wit-was-oparatie” met terugwerkende kracht de onrechtmatige siutatie legaliseert?

33. Kan het college zich voorstellen dat deze “wit-was-operatie achteraf” ten behoeve van een bedrijf zeer wrang en onrechtvaardig voelt voor al die inwoners die te maken hebben gehad met een wel controlerend en handhavend gemeentebestuur die hen verordonneerde hun bouwsels, zoals bijvoorbeeld dakramen en dakkapellen, bij gebrek aan een aanvraag vooraf of waarbij niet de vergunde maatvoering in acht was genomen, af te breken en de situatie in de oude toestand te herstellen? Wat heeft het college ter verschoning van zichzelf tegen die inwoners te zeggen?
34. De Commissie Bezwaren en Klachten adviseert het college nadrukkelijk “om de bron van de overlast op het industrieterrein nader te onderzoeken en met behulp van de Omgevingsdienst na te gaan of de op het industrieterrein aanwezige bedrijven voldoen aan de voor deze bedrijven geldende geluidsnormen”. Zal het college dit dringend advies van de Commissie Bezwaren en Klachten opvolgen? Zo nee, waarom niet?
35. Er vanuit gaande dat het college dit dringend advies wel zal opvolgen, zal in de opdracht tevens verzocht worden om expliciet in het onderzoek aandacht te besteden aan de cumulatieve geluidseffecten die de verschillende bedrijven tezamen op het bedrijventerrein voortbrengen voor de omliggende (woon)omgeving, inclusief de fauna in de Rodemoolenpolder? Zo nee, waarom niet?
36. Zullen de uitkomsten van dit onderzoek, met het oordeel en de eventueel voorgenomen maatregelen van het college, aan de leden van de gemeenteraad  worden toegestuurd conform artikel 169 Gemeentewet? Zo ja, wanneer? Zo nee, waarom niet?
37. Indien het college besluit het dringend advies van genoemde commissie niet op te volgen, realliseert het college zich dan terdege dat er aanvankelijk sprake was van een illegale situatie bij het betrokken bedrijf, die in een “wit-was-operatie” achteraf door de Omgevingsdienst is gelegaliseerd en dat inwoners, die daarvan elke dag en nacht opnieuw (ernstige) geluidsoverlast ondervinden, met leegstaande handen en slapeloze nachten achterblijven?
38. Indien het college in deze aanvankelijk illegale casus niet acteert en derhalve niet opkomt voor de belangen van deze nog steeds (geluids)overlast ervarende omwonenden van het bedrijventerrein, kan het college zich dan voorstellen dat dit het vertrouwen van deze omwonenden in haar lokale overheid ernstig op de proef stelt en misschien wel onherstelbaar aantast? Wat heeft zij daarover ter rechtvaardiging van zichzelf en tot herstel van vertrouwen tegen deze omwonenden te zeggen?
39. Wil het college deze vragen één op één beantwoorden binnen de daarvoor bepaalde termijn van maximaal 30 dagen?

	

	1) 


	

	[bookmark: Text7]Datum antwoordbesluit college:      

	

	

	Antwoord college:

	
[Herhaal de vragen en geef daaronder het antwoord van het college aan]

Vraag 1:
Antwoord 1:

Vraag 2:
Antwoord 2:

Vraag 3:
Antwoord 3:
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	Bijlagen:

	


	



SCHRIFTELIJKE VRAAG
In artikel 37 van het Reglement van Orde is aangegeven welke procedure van toepassing is op schriftelijke vragen en mondelinge vragen.

Schriftelijke vragen
In het kort zijn er de volgende eisen aan het indienen van schriftelijke vragen ingevolge artikel 37 RvO te verbinden:
· schriftelijke vragen worden ingediend bij de voorzitter, via de griffier. De griffier draagt er zorg voor dat de vragen zo spoedig mogelijk ter kennis van de overige leden van de raad en het college worden gebracht.
· Beantwoording van schriftelijke vragen door het college vindt zo spoedig mogelijk plaats, in ieder geval binnen dertig dagen nadat de vragen zijn binnengekomen.
· Bij de vragen wordt aangegeven of schriftelijke dan wel mondelinge beantwoording wordt verlangd.
· Mondelinge beantwoording vindt plaats in de eerstvolgende raadsvergadering.
· Indien beantwoording binnen de gestelde termijn niet mogelijk is stelt het verantwoordelijk lid van het college de vragensteller hiervan gemotiveerd in kennis, met daarbij aangegeven de beantwoordingtermijn.
· De antwoorden worden door het verantwoordelijk lid van het college aan de leden van de raad medegedeeld
· De vragen en antwoorden worden gelijktijdig met de ingekomen stukken aan de leden van de raad toegezonden.
· De vragensteller kan, bij mondelinge beantwoording in dezelfde raad en bij schriftelijke beantwoording in de eerstvolgende raad, nadere inlichtingen vragen omtrent het gegeven antwoord (na behandeling van de op de agenda voorkomende onderwerpen).
· In het presidium is afgesproken dat zolang er geen beantwoording op de schriftelijke vraag is ontvangen of gegeven er geen inhoudelijk discussie kan plaatsvinden omtrent de schriftelijke vraag.

In de toelichting van het RvO is het volgende aangegeven:
Het vragenrecht geeft aan de leden van de raad het recht informatie te vragen over aangelegenheden die tot de bevoegdheid van het college of de burgemeester behoren. Het karakter van deze vragen is primair van informatieve strekking.
In de hier aangegeven procedure wordt de vragensteller in de gelegenheid gesteld nadere inlichtingen over het antwoord te vragen aan degene die het antwoord heeft gegeven. Indien de vragensteller van mening is, dat de beantwoording van de vragen tot een besluit van de raad moet leiden, kan hij het recht van initiatief of het interpellatierecht benutten om het onderwerp of het voorstel op de agenda van de raad te krijgen.
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Advies Edisonstraat Sassenheim.pdf
ADVIES VAN DE COMMISSIE BEZWAREN EN KLACHTEN

Aan het college van burgemeester en wethouders van Teylingen:

Advies inzake de het bezwaarschrift van mevrouw S. Kranenburg, Wilgenhorst 45, 2215 WS te
Voorhout (zaaknummer Z-25-00001887).

Het bezwaarschrift is gericht tegen het besluit van het college van burgemeester en wethouders van
Teylingen (hierna: het college) van 22 mei 2025 (hierna: het bestreden besluit) tot verlening van een
omgevingsvergunning aan De Menken Keuken (hierna: vergunninghouder), voor het legaliseren van

installaties en het aanbrengen van een afscherming rond de verdampingscondensator op de locatie

Edisonstraat 2 te Sassenheim (hierna: de locatie).

Het betreft een omgevingsvergunning voor de volgende activiteiten:

- bouwactiviteit (omgevingsplan).

- buitenplanse omgevingsplanactiviteit.

Het bezwaarschrift is in handen gesteld van de Commissie Bezwaren en Klachten (hierna: de
commissie). De commissie heeft de bezwaren conform artikel 7:2 van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: de Awb) behandeld tijdens een openbare hoorzitting op 28 oktober 2025, waarbij alle
betrokken partijen in de gelegenheid zijn gesteld te worden gehoord. Het verslag van de hoorzitting is
bij dit advies gevoegd.

Het wettelijk kader is opgenomen in de bijlage. De bijlage maakt onderdeel uit van dit advies. De in dit
advies genoemde uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de
Afdeling) zijn te vinden op www.rechtspraak.nl.

FEITEN

1.

~

10.

Op 22 november 2023 constateert een toezichthouder namens het college dat op de locatie een
omgevingsplanactiviteit is uitgevoerd zonder dat daarvoor een omgevingsvergunning is verleend.
Het betreft het bouwen van installaties op het dak van het gebouw Edisonstraat 2.

Op 1 maart 2024 zendt het college vanwege deze constatering een waarschuwingsbrief aan
vergunninghouder. In de waarschuwingsbrief wordt aangegeven dat vergunninghouder ter
legalisering van het bouwwerk een omgevingsvergunning kan aanvragen.

Op 11 april 2024 heeft vergunninghouder een omgevingsvergunning aangevraagd voor het
legaliseren van de installaties en het aanbrengen van een visuele afscherming rondom de
verdampingscondensator op de locatie.

Op 24 april 2024 is de aanvraag omgevingsvergunning gepubliceerd in het digitale gemeenteblad
van de gemeente Teylingen op www.overheid.nl.

Op 17 september 2024 heeft de Omgevingsdienst West-Holland (hierna: de Omgevingsdienst)
een advies ruimtelijke ontwikkeling uitgebracht aan het college.

Op 4 november 2024 heeft de Omgevingsdienst een aanvullend advies ruimtelijke ontwikkeling
uitgebracht aan het college. In dit advies is een alles omvattend akoestisch onderzoek met hierin
alle milieubelastende activiteiten en functioneel ondersteunende activiteiten opgenomen.

Op 22 mei 2025 heeft het college besloten de omgevingsvergunning te verlenen.

Op 27 mei 2025 heeft de Adviescommissie Omgevingskwaliteit (hierna: de welstandscommissie)
schriftelijk geoordeeld dat het plan voldoet aan het gemeentelijke beleid vit de welstandsnota /
de nota ruimtelijke kwaliteit.

Op 4 juni 2025 is de verleende omgevingsvergunning gepubliceerd in het digitale gemeenteblad
van de gemeente Teylingen op www.overheid.nl.

Op 29 juni 2025 dient mevrouw Kranenburg (hierna ook: bezwaarmaakster) een pro forma
bezwaarschrift in. Zij verzoekt de termijn om de gronden van haar bezwaarschrift aan te leveren
met vier weken te verlengen.






11. Op 8 juli 2025 bevestigt het college de ontvangst van het bezwaarschrift en wordt
bezwaarmaakster in de gelegenheid gesteld de gronden véér 5 augustus 2025 aan te vullen.

12. Op 18 juli 2025 dient bezwaarmaakster per post de gronden van haar bezwaarschrift in. Bij deze
aanvullende gronden is een lijst gevoegd met handtekeningen van 28 omwonenden.

13. Op 28 juli 2025 ontvangt het college van de Omgevingsdienst een meetrapport waarin
geluidsmetingen gedaan op 16 maart 2025, 2 juli 2025 en 5 juli 2025 zijn opgenomen.

14. Op 17 september 2025 heeft de Omgevingsdienst een aanvullend geluidsadvies uitgebracht aan
het college.

15. Op 16 oktober 2025 heeft het college een verweerschrift doen toekomen aan de commissie.

ONTVANKELUKHEID

Het bestreden besluit is bij brief van 22 mei 2025 bekendgemaakt. Het betreft een besluit in de zin van
artikel 1:3 van de Awb. Hiertegen kan op grond van de artikelen 6:7, 6:8 en 7:1 van de Awb binnen zes
weken na bekendmaking door belanghebbenden een bezwaarschrift worden ingediend. De termijn
voor het indienen van een bezwaarschrift eindigde derhalve op 3 juli 2025.

Het bezwaarschrift is voor afloop van deze termijn ontvangen en ook de gronden van bezwaar zijn
binnen de daartoe door het college gestelde termijn aangeleverd. Gelet daarop is het bezwaarschrift

tijdig ingediend.

De commissie overweegt vervolgens dat een bezwaar slechts ontvankelijk is als de bezwaarmaker als
belanghebbende in de zin van artikel 1:2 van de Awb kan worden aangemerkt. Op grond van artikel
1:2, eerste lid, van de Awb wordt onder belanghebbende verstaan: “degene wiens belang
rechtstreeks bij een besluit is betrokken.”

Op grond van vaste jurisprudentie van de Afdeling is het uitgangspunt dat degene die rechtstreeks
feitelijke gevolgen ondervindt van een activiteit die het besluit — zoals een omgevingsvergunning —
toestaat, in beginsel belanghebbende is bij dat besluit. Het criterium ‘gevolgen van enige betekenis’
dient als correctie op dit uitgangspunt’.

Gevolgen van enige betekenis ontbreken indien de gevolgen wel zijn vast te stellen, maar de
gevolgen van de activiteit voor de woon-, leef- of bedrijfssituatie van de betrokkene dermate gering
zijn dat een persoonlijk belang bij het besluit ontbreekt. Daarbij wordt acht geslagen op de factoren
afstand tot, zicht op, planologische uitstraling van en milieugevolgen van de activiteit die het besluit
toestaat, waarbij die factoren zonodig in onderlinge samenhang worden bezien. Ook aard, intensiteit
en frequentie van de feitelijke gevolgen kunnen van belang zijn?.

In dit verband stelt de commissie vast dat bij besluiten over activiteiten in het omgevingsrecht het de
taak van het bestuursorgaan is om de kring van belanghebbenden vast te stellen aan de hand van
(onderzoek naar) de feitelijke gevolgen van het besluit. Uiteindelijk is het aan de bestuursrechter om
te oordelen over de vraag wie belanghebbende bij een besluit zijn. De betrokken rechtzoekende
hoeft derhalve niet zelf aan te tonen dat hij belanghebbende bij een besluit is. Slechts indien tijdens
de procedure de vraag aan de orde is of gevolgen van enige betekenis ontbreken en dus de vraag of
er aanleiding is de correctie toe te passen, kan en mag van de betrokkene worden gevraagd uit te
leggen welke feitelijke gevolgen hij van de activiteit ondervindt of vreest te zullen ondervinden.

In dit geval stelt bezwaarmaakster dat zij de laatste jaren structureel overlast ondervindt van
laagfrequent geluid, dat volgens haar wordt veroorzaakt door de koelwagens en dakinstallaties van
De Menken Keuken en omliggende bedrijven. Bezwaarmaakster heeft bij gelegenheid van de
aanvulling van haar bezwaarschrift een handtekeningenlijst gevoegd van 28 omwonenden die haar
verhaal onderschrijven.

! Zie 0.a. ABRvS 23 augustus 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2271 en ABRVS 27 augustus 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4112.
% Zie: ABRVS 23 augustus 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2271.





In haar bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting heeft bezwaarmaakster haar standpunt met een
presentatie nader onderbouwd. Helaas kon bezwaarmaakster wegens een technische
onmogelijkheid deze presentatie niet op een groot scherm laten zien. De commissie begrijpt dat
bezwaarmaakster dit vervelend vond. De commissie wil bezwaarmaakster echter meegeven dat zij er
desondanks in is geslaagd haar presentatie duidelijk over te brengen.

Het college stelt zich op het standpunt dat bezwaarmaakster, vanwege de afstand van haar woning
tot de vergunde locatie, het ontbreken van zicht op de locatie en het uitblijven van meetbare
geluidsbelasting, geen belanghebbende is in de zin van artikel 1:2 van de Awb.

De vraag die de commissie dus allereerst dient te beantwoorden is of bezwaarmaakster naar het
oordeel van de commissie belanghebbend is bij het bestreden besluit. Slechts indien zij
belanghebbend is, kan haar bezwaarschrift ontvankelijk worden verklaard en kan er inhoudelijk op
de gronden van bezwaar worden ingegaan.

Vaststaat dat bezwaarmaakster woonachtig op een afstand van 587,27 meter van de locatie. De
commissie volgt het college in het standpunt dat dit een afstand betreft die in beginsel te groot is om
als belanghebbende te worden aangemerkt. Daarbij is de commissie van oordeel dat er, mede gelet
op de presentatie van bezwaarmaakster tijdens de hoorzitting, vanuit de woning of tuin van
bezwaarmaakster geen of slechts zeer beperkt zicht is op hetgeen is vergund in het bestreden besluit
op de locatie. Tussen de woning van bezwaarmaakster en de locatie bevinden zich een tuin, een park
met hoge bomen, water, een geluidswal, een drukke weg en een weiland. Bezwaarmaakster voldoet
naar het oordeel van de commissie dan ook niet aan het afstand- of zichtcriterium.

Voorts constateert de commissie dat vergunninghouder ten behoeve van de aanvraag een akoestisch
onderzoek, gedateerd 15 oktober 2024, heeft laten verrichten dat op 4 november 2024 door de
Omgevingsdienst akkoord is bevonden. Volgens de Omgevingsdienst vormt het aspect geluid geen
belemmering voor de legalisatie van de dakinstallaties. Uit de rekenresultaten van dit akoestisch
onderzoek blijkt dat De Menken Keuken zowel op de omliggende burgerwoningen als op de
bedrijfswoningen kan voldoen aan de normstelling voor het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau
en het maximale geluidniveau volgens de normstelling uit het Omgevingsplan.

Vervolgens heeft het college naar aanleiding van het bezwaarschrift en klachten over geluidhinder
geluidsmetingen laten uitvoeren door de Omgevingsdienst. De Omgevingsdienst heeft op zondag 16
maart 2025, woensdag 2 juli 2025 en vrijdag 4 juli 2025 metingen verricht.

In de rapportage over deze metingen geeft de Omgevingsdienst aan dat er in Nederland nog steeds
geen wettelijk beoordelingskader is voor de beoordeling van laagfrequent geluid. Daarom sluit de
Omgevingsdienst aan bij de NSG-richtlijn Laagfrequent geluid van de Nederlandse Stichting
Geluidhinder. Deze NSG-richtlijn is vooral bedoeld om klachtbehandelaars een handvat te bieden om
klachten over laagfrequent geluid te kunnen objectiveren. Dit ontbreken van een objectiveerbare
norm maakt het echter lastig om overlast als gevolg van laagfrequent geluid te meten, te meer daar
geluidsoverlast ook door ieder persoon anders wordt ervaren, zo heeft de vertegenwoordiger van de
Omgevingsdienst namens het college tijdens de hoorzitting nader toegelicht. Dit standpunt komt de
commissie niet onbegrijpelijk voor.

De commissie gaat daarom bij het beoordelen van dit bezwaarschrift uit van de rapportage en de
metingen van de Omgevingsdienst, omdat deze zijn verricht door een objectieve deskundige die zich
daarbij heeft geconformeerd aan de enige objectiveerbare norm voor laagfrequent geluid, namelijk
de NSG-richtlijn.





Uit de rapportage van de Omgevingsdienst blijkt dat er op korte afstand van de locatie in het weiland
aantoonbaar laagfrequent geluid is gemeten. In het Plukbos nabij de ten opzichte van de locatie
dichtstbijzijnde woning aan de Elzenhorst 1 te Voorhout, is echter geen aantoonbaar laagfrequent
geluid meer aanwezig bevonden. De woning Elzenhorst 1 te Voorhout ligt hemelsbreed op een
afstand van 417,62 meter van de locatie.

De commissie stelt vast dat de woning van bezwaarmaakster is gelegen op een afstand van 587,27
meter van de vergunde locatie. Naar het oordeel van de commissie maakt de rapportage van de
Omgevingsdienst aannemelijk dat als er ten opzichte van de dichtstbijzijnde woning aan de
Elzenhorst 1 te Voorhout geen aantoonbaar laagfrequent geluid is gemeten, er bij de woning van
bezwaarmaakster geen sprake kan zijn van aantoonbaar laagfrequent geluid.

Daarbij merkt de commissie op dat bezwaarmaakster zelf geen akoestisch onderzoek heeft laten
verrichten waaruit het tegendeel blijkt. Bezwaarmaakster geeft in haar bezwaarschrift en tijdens de
hoorzitting weliswaar aan het oneens te zijn met de metingen van de Omgevingsdienst, onder meer
door de windrichting tijdens de metingen, maar zij heeft aan deze stelling geen deskundig
tegenadvies ten grondslag gelegd. Dat maakt dat de commissie van oordeel is dat het college van de
juistheid van het advies van de Omgevingsdienst mag uitgaan.

Daarbij komt naar het oordeel van de commissie dat, zelfs al zou vaststaan dat er sprake is van
laagfrequent geluid bij de woning van bezwaarmaakster, hiermee nog niet vast staat dat dit geluid
afkomstig zou zijn van de thans vergunde installatie. Zoals bezwaarmaakster heeft erkend, zijn er op
het industrieterrein ook andere bedrijven/geluidsbronnen aanwezig die geluid produceren, zoals
bijvoorbeeld koelwagens en het bedrijf Rimboesauzen, gevestigd op Einsteinpark 12.

Bezwaarmaakster heeft naar het oordeel van de commissie dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er
sprake is van geobjectiveerde hinder door laagfrequent geluid die te wijten is aan de installatie
waarvoor thans de omgevingsvergunning is verleend.

Het is volgens de commissie goed voorstelbaar dat de door bezwaarmaakster ervaren geluidsoverlast
wordt veroorzaakt door een cumulatie van geluidsbronnen in het industriegebied. In deze
bezwaarprocedure kunnen echter slechts de gevolgen van de legalisatie van installaties/het
aanbrengen van afscherming om de verdampingscondensator op de locatie Edisonstraat 2 ter
discussie worden gesteld.

Gelet hierop is bezwaarmaakster er naar het oordeel van de commissie niet in geslaagd om
aannemelijk te maken dat zij ter plaatse van haar perceel feitelijke gevoligen van enige betekenis
ondervindt van het bestreden besluit®. Er bestaat naar het oordeel van de commissie dan ook geen
aanleiding om een rechtstreeks betrokken belang van bezwaarmaakster aan te nemen.

Daarmee is zij niet aan te merken als belanghebbende in de zin van artikel 1:2 van de Awb en gelet
op het voorgaande niet-ontvankelijk in haar bezwaren. Hierdoor komt de commissie niet toe aan een
inhoudelijke beoordeling van de bezwaren.

Desondanks heeft bezwaarmaakster naar het oordeel van de commissie duidelijk gemaakt dat zij
overlast ervaart van geluid afkomstig van het industriegebied, ongeacht van welke geluidsbron dit
afkomstig is. De steun van een grote groep buurtbewoners, in de vorm van de bij het bezwaarschrift
gevoegde handtekeningen en aanwezigheid bij de hoorzitting, maakt duidelijk dat bezwaarmaakster
hierin niet alleen staat.

3 vergelijk: ABRvVS 12 februari 2025, ECLI:NL:2025:518 (eerste aanleg ECLI:NL:RBZWB:2021:3089) en ABRvS 12
februari 2025, ECLI:NL:RVS:2025:520 (eerste aanleg ECLI:NL:RBZWB:2022:2265)





De commissie adviseert het college dan ook ten overvioede om de bron van de overlast op het
industrieterrein nader te onderzoeken en met behulp van de Omgevingsdienst na te gaan of de op
het industrieterrein aanwezige bedrijven voldoen aan de voor deze bedrijven geldende
geluidsnormen. Een dergelijk onderzoek naar de bron van het laagfrequent geluid waarover
bezwaarmaakster klaagt, is echter niet lets dat zij met deze bezwaarprocedure kan berelken.

ADVIES
De commissie adviseert u de bezwaren niet-ontvankelijk te verklaren.

Teylingen, 24 november 2025

De Commissie ren en Klachten,

r.
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mr. W. van den Aardweg mr. A.M.P. van Alphen
voorzitter secretaris





Bijlage JURIDISCH KADER

Algemene wet bestuursrecht

Artikel 1:2

1. Onder belanghebbende wordt verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is
betrokken.

2. {.).

3. (.).

Omgevingswet

Hoofdstuk 4
Aigemene regels over activiteiten in de fysieke omgeving

Afdeling 4.1
Algemene bepalingen voor regels over activiteiten

Paragraaf4.1.1
Algemene regels

Artikel 4.1
(decentrale regels over activiteiten)
1. Bij omgevingsplan (...} kunnen met het oog op de doelen van de wet regels worden gesteld
over activiteiten die gevolgen hebben of kunnen hebben voor de fysieke leefomgeving.
2. {.).
3. (.).

Artikel 4.3
(grondslag rijksregels)
1. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de volgende activiteiten die
gevolgen hebben of kunnen hebben voor de fysieke leefomgeving:
a. Bouwactiviteiten (...) en het gebruik en het in stand houden van bouwwerken,

(...).

HwnN

(..).
().
(..).

Hoofdstuk 5
De omgevingsvergunning {...)

Afdeling 5.1
Omgevingsvergunning

Paragraaf 5.1.1
Verbodsbepalingen

Artikel 5.1
(omgevingsvergunningplichtige activiteiten wet)
1. Hetis verboden zonder omgevingsvergunning de volgende activiteiten te verrichten:
a. eenomgevingsplanactiviteit,

(..).





2. ().

Paragraaf 5.1.3
De beoordeling van de aanvraag

Artikel 5.18
(beoordelingsregels aanvraag artikel 5.1-activiteiten bij algemene maatregel van bestuur)
1. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over het verlenen of weigeren van
een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 5.1.
2. Daarbij kunnen regels worden gesteld over de motivering van de beslissing tot het verlenen of
weigeren.
3. (...

Artikel 5.20
(beoordelingsregels aanvraag (technische) bouwactiviteit)
1. Voor een bouwactiviteit worden de regels, bedoeld in artikel 5.18, gesteld met het oog op:
a. het waarborgen van de veiligheid,
b. het beschermen van de gezondheid,
¢. duurzaamheid en bruikbaarheid.
2. De regels strekken ertoe dat de omgevingsvergunning alleen wordt verleend als
aannemelijk is dat wordt voldaan aan de regels over bouwactiviteiten, bedoeld in artikel
4.3, eerste lid, aanhef en onder a, of daarover gestelde maatwerkregels.
Artikel 5.21
(beoordelingsregels aanvraag omgevingsplanactiviteit)
1. Voor een omgevingsplanactiviteit worden de regels, bedoeld in artikel 5.18, gesteld met het
oog op de doelen van de wet.
2. De regels strekken er in ieder geval toe dat:
a. de omgevingsvergunning wordt verleend met toepassing van daarvoor in het
omgevingsplan gestelde regels,
b. (..),
c. (.).

3. (.).
4. (..).
BIJLAGE
bij artikel 1.1 van de Omgevingswet

A. Begrippen

Voor de toepassing van deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt, tenzij anders bepaald,
verstaan onder:

(...);

Bouwactiviteit: activiteit inhoudende het bouwen van een bouwwerk;

Bouwen: plaatsen, geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen, veranderen of vergroten;
Bouwwerk: constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, die op de
plaats van bestemming hetzij direct of indirect met de grond verbonden is, hetzij direct of indirect
steun vindt in of op de grond, bedoeld om ter plaatse te functioneren, met inbegrip van de daarvan
deel uitmakende bouwwerkgebonden installaties anders dan een schip dat wordt gebruikt voor
verblijf van personen en dat is bestemd en wordt gebruikt voor de vaart;

Buitenplanse omgevingsplanactiviteit: activiteit, inhoudende:

a. een activiteit waarvoor in het omgevingsplan is bepaald dat het is verboden deze zonder
omgevingsvergunning te verrichten en die in strijd is met het omgevingsplan, of

b. een andere activiteit die in strijd is met het omgevingsplan;

()
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