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	GJJSCHRIFTELIJKE VRAGEN (artikel 37 RvO)
(schriftelijke vragen worden kort en duidelijk geformuleerd. Bij de vragen wordt aangegeven of schriftelijk of mondelinge beantwoording wordt verlangd)


	

	Van (naam raadslid)
	Sybrinne de Vries (fractie Teylingen Met Elkaar)

	
	

	Aan
	De voorzitter van de raad

	
	

	
	

	Onderwerp:
	Opvolging advies van de Commissie Bezwaren en Klachten over het verlenen van een omgevingsvergunning voor het achteraf legaliseren van geluidsoverlast veroorzakende installaties op het dak van een bedrijf op het bedrijventerrein nabij de Roodemolenpolder in Voorhout

	
	

	Ingediend d.d. 
	15 december 2025

	
	

	Verzoekt mondelinge/ schriftelijke beantwoording
	ja

	
	

	
	

	Datum doorgezonden aan college/overige raadsleden door griffie:
	-


	
	

	
	

	[bookmark: _Hlk193704348]Op 24 november jl. heeft de Commissie Bezwaren en Klachten een bezwaar over het achteraf verlenen van een omgevingsvergunning voor (geluids)overlast veroorzakende installaties op het dak van het bedrijfspand van Menken Keuken aan de Edisonstraat 2 in Voorhout niet ontvankelijk verklaard (vanwege de wettelijk gezien te grote afstand van het bedrijventerrein tot de woning). De commissie adviseert het college echter wel nadrukkelijk “om de bron van de overlast op het industrieterrein nader te onderzoeken en met behulp van de Omgevingsdienst na te gaan of de op het industrieterrein aanwezige bedrijven voldoen aan de voor deze bedrijven geldende geluidsnormen.” 1) Hierop hebben de onderstaande schriftelijke vragen betrekking.  
1. Kan het college bevestigen dat een omgevingsvergunning voor installaties op het dak van het genoemde bedrijfspand alleen kan worden verleend indien die installaties voldoen aan de wettelijke geluidsnormen, inclusief die voor het laagfrequent geluid (LFG)?
2. Zo ja, hoe verklaart het college dan dat in de verleende omgevingsvergunning geen geluidswaarden en/of voorschriften zijn opgenomen en hoe verhoudt zich dit tot het betreffende geldende wettelijke geluidsnormen?
3. Kan het college bevestigen dat alle vier de achteraf vergunde installaties op het dak van het genoemd bedrijfspand laagfrequent geluid (LFG)produceren?
4. Kan het college tevens bevestigen dat LFG zich over grote afstanden door de lucht voort beweegt en dat LFG, zeker in open terrein, honderden meters tot kilometers ver kan dragen en voor het menselijk oor nog hoor- en/of voelbaar is?
5. In een rapport van de Omgevingsdienst uit juli 2025 wordt LFG aangetoond via een grafiek, maar de onderliggende meetgegevens ontbreken. Waarom ontbreken deze meetgegevens? 
6. Kan het college alsnog de volledige meetdata, inclusief spectra, meetinstellingen en ruwe meetbestanden, beschikbaar stellen en tevens aangeven welke meetweging is toegepast bij de LFG-metingen: A-weging, C-weging of Z-weging (ongewogen/flat)? 
7. Indien het college die gevraagde gegevens niet beschikbaar wil stellen, wat verzet zich daartegen, mede met het oog op artikel 169 Gemeentewet?
8. Klopt het dat er geen integrale beoordeling heeft plaatsgevonden waarbij de som  aan c.q. de cumulatie van geluid, geproduceerd door de gezamenlijke bedrijven op het industrieterrein, welstand- en landschappelijke aspecten in samenhang met elkaar zijn gewogen? Zo ja, waarom is dat niet gebeurd?
9. Zou een dergelijke integrale beoordeling, zoals in voorgaande vraag bedoeld, tot een andere uitkomst hebben geleid? Zo nee, kan het college een inhoudelijke onderbouwing van die ontkenning geven? 
10. Kan het college bevestigen het voornemen bestaat de installaties op het dak van genoemd bedrijfspand visueel af te schermen? Zo ja, welke reden(en) liggen daaraan ten grondslag en wat is precies de relatie met de achteraf verleende vergunning? 
11. Klopt het dat in het verweerschrift van het college is opgenomen dat “de visuele afscherming in afstemming met de Welstandscommissie is geplaatst”, dat dit betrekking heeft op installatie 1, maar dat dit feitelijk nog niet heeft plaatsgevonden? Indien dat (nog) niet is gebeurd, hoe kan het college zich daar in haar verweerschrift dan op beroepen? 
12. Kan het college garanderen dat zich, na het plaatsen van de voorgenomen visuele afscherming bij installatie 1, waarbij kennelijk het te plaatsen scherm aan twee zijden open blijft, er geen sprake zal zijn van juist (extra) versterking van geluid richting de Roodemolenpolder e.o.? Indien die verzekering door haar niet kan worden gegeven, tot welke (extra aanvullende) maatregel(en) brengt dat het college? 
13. Klopt het dat abusievelijk in het verweerschrift (punt 32) is opgenomen dat “Bezwaarmaker aan geeft dat de vergunning stelt dat de installaties 2 en 3 nauwelijks zichtbaar zijn”, maar dat niet bezwaarmaker dit stelt, maar dat het juist het college is dat aan geeft dat de installaties nagenoeg niet zichtbaar zijn vanaf het straatbeeld? Welke verklaring heeft het college hiervoor? 
14. Kan het college inhoudelijk aantonen en haar verweer staande houden dat de installaties (2 en 3) op het dak van het bedrijfsgebouw nauwelijks zichtbaar zijn vanaf het straatbeeld, zonder daarbij de focus te leggen op het woonadres van bezwaarmaker? De feitelijke zichtbaarheid van de installaties vanaf het straatbeeld heeft toch niet louter en alleen betrekking op dat woonadres? Met welke bedoeling brengt het college die specifieke focus wel aan in haar verweer? 
15. Kan het college bevestigen dat in haar verweer is opgenomen dat om deze installaties (2 en 3), zoals ook om installatie 1, eveneens een afscherming wordt geplaatst? Zo ja, klopt het dat daarvoor (nog) geen vergunning is aangevraagd? Hoe verhoudt dit zich tot het daarop betrekking hebbende verweer van het college? 
16. Is door het college overwogen om, na de ingediende aanvraag daartoe, middels de vergunning (aanvullende) maatregelen/voorwaarden aan het genoemde bedrijf op te leggen om ervoor te zorgen dat er niet slechts sprake is van een visuele afscherming, maar er tevens een geluiddichte c.q. -absorberende afscherming rondom/over de vier installaties wordt aangebracht?
17. Indien het college deze aanvullende maatregelen/voorwaarden niet overweegt en/of oplegt aan het betreffende bedrijf, waarom gebeurt dat niet en wat verzet zich daar dan precies tegen? 
18. Op welke andere wijze denkt het college  anders aan de door de omwonenden nog steeds ervaren (ernstige) geluidsoverlast en tevens ter bescherming van de belangen van de fauna in de Rodemoolenpolder tegemoet te komen? 
19. Tellen de aanvankelijk illegaal op het dak geplaatste installaties, en straks de voorgenomen te plaatsen afscherming daarvan, op het dak van het genoemde bedrijfspand mee in de volgens het bestemmings-/omgevingsplan toegestane maximale bouwhoogte? 
20. Kan bevestigd worden dat er daardoor sprake is van een overschrijding van de volgens het bestemmings-/omgevingsplan toegestane maximale bouwhoogte van het bedrijfspand? Zo ja, wat is precies die overschrijding per afzonderlijke installatie, zowel absoluut als relatief? 
21. Hoe verhoudt die overschrijding van de toegestane maximale bouwhoogte zich tot de door het college voor dit bedrijfspand afgegeven omgevings- en/of bouwvergunning en de daarin opgenomen voorwaarden? 
22. Wordt c.q. is die vergunningaanvraag, in retrospectief gezien, vooraf voldoende getoetst alvorens deze te verlenen en zo ja, hoe verklaart het college dan de overschrijding van de toegestane maximale bouwhoogte?
23. Indien er nu sprake is van een overschrijding van de toegestane maximale bouwhoogte, wat betekent dat dan concreet voor (de eigenaar/rechthebbende) van het meergenoemde bedrijfspand en de bedrijfsvoering? 
24. Wanneer en door wie is deze overschrijding van de toegestane maximale bouwhoogte (achteraf) vastgesteld en wat is daar toen door wie al dan niet aan actie op ondernomen? Indien daarop niet geacteerd is, waarom is dat niet gebeurd?
25. Welke rol heeft de afdeling Bouw- en Woningtoezicht hierin gespeeld, wanneer en hoe heeft zij daarop (al dan niet achteraf) geacteerd?
26. Indien de afdeling Bouw- en Woningtoezicht daarop niet of pas in een later stadium, nadat de omwonenenden hadden geklaagd, heeft geacteerd, welke verklaring heeft het college daarvoor? 
27. Kan het college garanderen dat Bouw- en Woningtoezicht voldoende op haar rol en taken is toegerust? Zo ja, hoe verklaart zij dan de gang van zaken in de voorliggende casus, waarin een bedrijf, zonder daartoe een aanvraag of melding  te doen, illegaal installaties op het dak van een bedrijfspand heeft geplaatst? Zo nee, welke maatregelen zal het college daaraan verbinden? Graag een motivering van het antwoord.
28. Kan het college tevens garanderen dat bij alle andere bedrijven op het bedrijventerrein geen sprake is van illegaal geplaatste installaties, overschrijding van de bepalingen van het bestemmings- c.q. het omgevingsplan, de redelijke eisen van welstand en de (voorwaarden van de) betreffende omgevings-, bouw- en milieuvergunningen c.a.? Zo nee, waarom kan zij die garantie niet afgeven en tot welke conclusie(s) brengt dat haar? 
29. Kan het college bevestigen dat bij de beoordeling van de aanvraag (met terugwerkende kracht) voor een omgevingsvergunning voor de installaties op het dak van het bedrijfspand geen rekening is gehouden met de effecten daarvan op de ecologie en/of het landschap van de Rodemoolenpolder e.o.? Zo ja, waarom is dat niet gebeurd en hoe beoordeelt het college dat achteraf?
30. Op welke wijze is bij het beoordelen van de aanvraag van de omgevingsvergunning rekening gehouden met beschermde weidevogels in de Roodemolenpolder, zoals bijvoorbeeld de grutto en eventuele andere fauna in deze polder? Waar zijn de belangen en de bescherming daarvan expliciet terug te vinden in de vergunning en de voorwaarden daarvan?
31. Hoe denkt het college dat het overkomt bij inwoners wanneer zij zien dat een bedrijf illegaal installaties op het dak van haar bedrijfspand plaatst, omwonenden daarvan (geluids)overlast ondervinden en de verantwoordelijke instanties, zoals het gemeentebestuur, daar na klachten van hen niet handhavend tegen optreden, maar integendeel, inzetten op een “wit-was-operatie” achteraf, terwijl de (geluids)overlast (vooralsnog) voortduurt?

32. Welk signaal denkt het college dat daarvan uitgaat op andere bedrijven die het ook niet zo nauw nemen met de geldende wet- en regelgeving, zien dat een gemeenten en/of Omgevingsdienst daartegen niet vanuit zichzelf handhavend optreedt, maar pas na klachten in een “”wit-was-oparatie” met terugwerkende kracht de onrechtmatige siutatie legaliseert?

33. Kan het college zich voorstellen dat deze “wit-was-operatie achteraf” ten behoeve van een bedrijf zeer wrang en onrechtvaardig voelt voor al die inwoners die te maken hebben gehad met een wel controlerend en handhavend gemeentebestuur die hen verordonneerde hun bouwsels, zoals bijvoorbeeld dakramen en dakkapellen, bij gebrek aan een aanvraag vooraf of waarbij niet de vergunde maatvoering in acht was genomen, af te breken en de situatie in de oude toestand te herstellen? Wat heeft het college ter verschoning van zichzelf tegen die inwoners te zeggen?
34. De Commissie Bezwaren en Klachten adviseert het college nadrukkelijk “om de bron van de overlast op het industrieterrein nader te onderzoeken en met behulp van de Omgevingsdienst na te gaan of de op het industrieterrein aanwezige bedrijven voldoen aan de voor deze bedrijven geldende geluidsnormen”. Zal het college dit dringend advies van de Commissie Bezwaren en Klachten opvolgen? Zo nee, waarom niet?
35. Er vanuit gaande dat het college dit dringend advies wel zal opvolgen, zal in de opdracht tevens verzocht worden om expliciet in het onderzoek aandacht te besteden aan de cumulatieve geluidseffecten die de verschillende bedrijven tezamen op het bedrijventerrein voortbrengen voor de omliggende (woon)omgeving, inclusief de fauna in de Rodemoolenpolder? Zo nee, waarom niet?
36. Zullen de uitkomsten van dit onderzoek, met het oordeel en de eventueel voorgenomen maatregelen van het college, aan de leden van de gemeenteraad  worden toegestuurd conform artikel 169 Gemeentewet? Zo ja, wanneer? Zo nee, waarom niet?
37. Indien het college besluit het dringend advies van genoemde commissie niet op te volgen, realliseert het college zich dan terdege dat er aanvankelijk sprake was van een illegale situatie bij het betrokken bedrijf, die in een “wit-was-operatie” achteraf door de Omgevingsdienst is gelegaliseerd en dat inwoners, die daarvan elke dag en nacht opnieuw (ernstige) geluidsoverlast ondervinden, met leegstaande handen en slapeloze nachten achterblijven?
38. Indien het college in deze aanvankelijk illegale casus niet acteert en derhalve niet opkomt voor de belangen van deze nog steeds (geluids)overlast ervarende omwonenden van het bedrijventerrein, kan het college zich dan voorstellen dat dit het vertrouwen van deze omwonenden in haar lokale overheid ernstig op de proef stelt en misschien wel onherstelbaar aantast? Wat heeft zij daarover ter rechtvaardiging van zichzelf en tot herstel van vertrouwen tegen deze omwonenden te zeggen?
39. Wil het college deze vragen één op één beantwoorden binnen de daarvoor bepaalde termijn van maximaal 30 dagen?

	

	1) 


	

	[bookmark: Text7]Datum antwoordbesluit college:      

	

	

	Antwoord college:

	
[Herhaal de vragen en geef daaronder het antwoord van het college aan]

Vraag 1:
Antwoord 1:

Vraag 2:
Antwoord 2:

Vraag 3:
Antwoord 3:



	

	

	[bookmark: Text8]Datum afhandeling raadsvergadering:      

	

	

	Bijlagen:

	


	



SCHRIFTELIJKE VRAAG
In artikel 37 van het Reglement van Orde is aangegeven welke procedure van toepassing is op schriftelijke vragen en mondelinge vragen.

Schriftelijke vragen
In het kort zijn er de volgende eisen aan het indienen van schriftelijke vragen ingevolge artikel 37 RvO te verbinden:
· schriftelijke vragen worden ingediend bij de voorzitter, via de griffier. De griffier draagt er zorg voor dat de vragen zo spoedig mogelijk ter kennis van de overige leden van de raad en het college worden gebracht.
· Beantwoording van schriftelijke vragen door het college vindt zo spoedig mogelijk plaats, in ieder geval binnen dertig dagen nadat de vragen zijn binnengekomen.
· Bij de vragen wordt aangegeven of schriftelijke dan wel mondelinge beantwoording wordt verlangd.
· Mondelinge beantwoording vindt plaats in de eerstvolgende raadsvergadering.
· Indien beantwoording binnen de gestelde termijn niet mogelijk is stelt het verantwoordelijk lid van het college de vragensteller hiervan gemotiveerd in kennis, met daarbij aangegeven de beantwoordingtermijn.
· De antwoorden worden door het verantwoordelijk lid van het college aan de leden van de raad medegedeeld
· De vragen en antwoorden worden gelijktijdig met de ingekomen stukken aan de leden van de raad toegezonden.
· De vragensteller kan, bij mondelinge beantwoording in dezelfde raad en bij schriftelijke beantwoording in de eerstvolgende raad, nadere inlichtingen vragen omtrent het gegeven antwoord (na behandeling van de op de agenda voorkomende onderwerpen).
· In het presidium is afgesproken dat zolang er geen beantwoording op de schriftelijke vraag is ontvangen of gegeven er geen inhoudelijk discussie kan plaatsvinden omtrent de schriftelijke vraag.

In de toelichting van het RvO is het volgende aangegeven:
Het vragenrecht geeft aan de leden van de raad het recht informatie te vragen over aangelegenheden die tot de bevoegdheid van het college of de burgemeester behoren. Het karakter van deze vragen is primair van informatieve strekking.
In de hier aangegeven procedure wordt de vragensteller in de gelegenheid gesteld nadere inlichtingen over het antwoord te vragen aan degene die het antwoord heeft gegeven. Indien de vragensteller van mening is, dat de beantwoording van de vragen tot een besluit van de raad moet leiden, kan hij het recht van initiatief of het interpellatierecht benutten om het onderwerp of het voorstel op de agenda van de raad te krijgen.
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