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	SCHRIFTELIJKE VRAGEN (artikel 32 RvO)
(schriftelijke vragen worden kort en duidelijk geformuleerd. Bij de vragen wordt aangegeven of schriftelijk of mondelinge beantwoording wordt verlangd)


	

	Van (naam raadslid)
	Sybrinne de Vries en Diane Verweij (Teylingen Met Elkaar)

	
	

	Aan
	De voorzitter van de raad

	
	

	
	

	Onderwerp 
	Gebrek aan controle en handhaving van vergunningsvereiste sloop- en bouwkundige werkzaamheden aan en bij  rijksmonument Het Oude Koningshuys in Sassenheim

	
	

	Ingediend d.d.  
	

	
	

	Verzoekt schriftelijke beantwoording
	

	
	

	
	

	Datum doorgezonden aan college/overige raadsleden door griffie:
	

	
	

	
	

	Inhoud schriftelijke vraag

Tenminste twee jaar wordt “Het Oude Koningshuys” in Sassenheim, zowel binnen als buiten, verbouwd en vinden er substantiële aanpassingen plaats, waaronder het verwijderen van de oude en het plaatsen van een nieuwe toegangspoort en het aanleggen van een zwembad in de achtertuin. Het Oude Koningshuys dateert van het begin van de 17de eeuw, kent een lange, bewogen geschiedenis, behoort tot het nationaal historisch-cultureel erfgoed en is daarom een rijksmonument. Dit monumentale erfgoed, dat ook van groot belang is voor Teylingen zelf, dient in zo origineel en ongeschonden mogelijke staat voor het nageslacht behouden te blijven. Het is dan ook onbegrijpelijk dat aan en bij dit monument kennelijk sloop- en bouwkundige werkzaamheden hebben plaatsgevonden en mogelijk nog plaatsvinden zonder de vereiste vergunningen en zonder enige tijdige, laat staan, adequate controle en handhaving door het daartoe bevoegde gezag, het college van B&W van Teylingen. Daarom onderstaande (opportune) vragen:  

1. Kan worden bevestigd dat er niet-vergunde bouwkundige ingrepen aan het interieur en exterieur (tuin en toegang) van het rijksmonument Het Oude Koningshuys, aan de Wilhelminalaan 13 te Sassenheim, hebben plaatsgevonden en mogelijk nog plaatsvinden? 1)
2. Welke vergunningen hadden voor de inmiddels uitgevoerde sloop- en bouwkundige werkzaamheden aan en bij dit rijksmonument vooraf aangevraagd moeten worden en welke procedure dient daarvoor precies, stapsgewijs, doorlopen te worden? 
3. Wat is in de beoordeling van een dergelijke aanvraag en de controle daarop en handhaving daarvan de rol en taak van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed enerzijds en het college van B&W anderzijds?
4. Kan worden vastgesteld dat voor deze sloop- en bouwkundige werkzaamheden aan en bij dit rijksmonument, alvorens daarmee te starten, niet de vereiste vergunningen zijn aangevraagd?
5. Klopt het dat er, achteraf, alleen een vergunning is aangevraagd voor het vervangen van de reeds aangebrachte toegangspoort en niet voor de overige sloop- en bouwkundige werkzaamheden aan en bij dit rijksmonument? 
6. Waarom heeft de eigenaar van Het Oude Koningshuys wel achteraf een vergunning aangevraagd voor de toegangspoort en niet tevens voor de (al uitgevoerde) overige sloop- en bouwkundige werkzaamheden? 
7. Ligt daaraan een bericht of signaal van het college ten grondslag? Zo ja, waarom pas dan, achteraf, een dergelijk signaal of bericht afgegeven en niet eerder en waarom alleen voor de toegangspoort?
8. Heeft de eigenaar van het rijksmonument Het Oude Koningshuys, alvorens met de sloop- en bouwkundige werkzaamheden aan en bij dit rijksmonument te starten, op enigerlei wijze contact opgenomen met het college met de vraag of de voorgenomen werkzaamheden vergunningsplichtig zijn en hij daarvoor een vergunning moet aanvragen?
9. Zo ja, wat is daarop toen precies de reactie geweest van of namens het college aan de eigenaar van Het Oude Koningshuys?
10. Wanneer precies is de eigenaar van Het Oude Koningshuys namens het college gemeld dat de uitgevoerde werkzaamheden aan het in- en exterieur niet vergunningsplichtig zijn?
11. Indien de reactie is geweest dat er geen vergunningsvereisten zijn en een aanvraag derhalve niet nodig is, hoe kan dat bestaan terwijl hier notabene sprake is van een rijksmonument wat toch tenminste bij het college en ter gemeentesecretarie bekend zou moeten zijn, alsmede dat daarvoor bij hen bekend veronderstelde procedures gevolgd moeten worden? 
12. Hoe beoordeelt het college deze reactie in het licht van de sloop- en bouwkundige werkzaamheden, zoals die aan en bij het rijksmonument ondertussen hebben plaatsgevonden en mogelijk tot onherstelbare schade aan Het Oude Koningshuys hebben geleid?  
13. Kan worden bevestigd dat er in 2024 en 2025 meerdere meldingen in de gemeentelijke Adviescommissie voor omgevingskwaliteit erfgoed Teylingen zijn gedaan door een adviseur van deze commissie over de toen al aangevangen sloop- en bouwkundige werkzaamheden én dat (daarnaast) de Stichting Oud Sassenheim in augustus 2025 een telefonische melding aan de gemeente heeft gedaan over deze werkzaamheden, waarop de gemeente dezelfde dag telefonisch deze stichting heeft bericht dat alle werkzaamheden in de tuin en in het interieur waren geoorloofd?
14. Hoe kan het bestaan dat vanuit de gemeente namens het college de Stichting Oud Sassenheim telefonisch wordt bericht dat alle werkzaamheden in de tuin en in het interieur waren geoorloofd?
15. Hoe beoordeelt het college een dergelijk telefonisch bericht, terwijl het hier om een rijksmonument gaat dat van groot cultuur-historisch belang is en daarom een beschermde status heeft?
16. Nu aan de melding(en) door de Stichting Oud Sassenheim geen enkele opvolging is gegeven, terwijl deze stichting notabene een standing invitation heeft voor de vergaderingen van de Adviescommissie erfgoed Teylingen die het college terzake adviseert c.q. daar ten nauwste bij betrokken is, welke verklaring heeft het college daar dan voor?
17. Hoeveel meldingen heeft het college wanneer ontvangen in de periode 2024 – juni 2026?
18. Wat heeft het college precies met deze verschillende meldingen gedaan en hoe heeft zij daaraan successievelijk opvolging gegeven? 
19. Hoe kan verklaard worden dat de niet-vergunde sloop- en bouwkundige werkzaamheden aan en bij dit rijksmonument al vanaf 2024/25 plaatsvinden, daarover (meerdere) meldingen zijn gedaan, er kennelijk geen enkele controle en handhaving heeft plaatsgevonden, terwijl het gemeentekantoor in Sassenheim notabene ook nog eens de buurman is van Het Oude Koningshuys en dit alles plaats kon vinden direct onder de ogen van het college?
20. Bij welke gemeentelijke dienst/organisatieonderdeel ligt, uiteraard onder de politiek-bestuurlijke verantwoordelijkheid van het college, de rol en taak voor de beoordeling van en advisering over de vergunningsaanvraag enerzijds en de controle en handhaving van de sloop- en bouwkundige werkzaamheden aan en bij Het Oude Koningshuys anderzijds?
21. Is deze gemeentelijk dienst/organisatieonderdeel voldoende toegerust om haar rol en taak adequaat uit te kunnen oefenen? Zo ja, hoe heeft dit dan zo mis kunnen gaan?
22. Wat is het oordeel van het college, in retrospectief gezien, over haar inerte houding hierin, terwijl het hier om de instandhouding en de belangen van nationaal cultureel erfgoed gaat, maar logischerwijze ook om grote cultuur-historische belangen van Teylingen zelf en daarom een alert en proactief optreden van haar verwacht had mogen worden?
23. Heeft het college ondertussen de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed uit eigener beweging geïnformeerd over deze gang van zaken en haar volledig falen als bevoegd gezag in het beschermen en bewaren van dit cultuur-historisch belangrijke rijksmonument of heeft zij dat gedaan in reactie op een verzoek/vraag van de Rijksdienst? 
24. Kan deze rapportage/memo/brief/bericht van het college aan de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, op grond van de informatie- en verantwoordingsplicht van het college aan de leden van de gemeenteraad, worden overlegd?
25. Is tevens de gemeentelijke Adviescommissie voor omgevingskwaliteit erfgoed Teylingen dienovereenkomstig door of namens het college geïnformeerd c.q. heeft zij deze commissie inhoudelijk gerapporteerd over de gang van zaken, wat daarin precies mis is gegaan en welke oorzaken daaraan ten grondslag liggen?
26. Zo ja, kunnen de leden van de gemeenteraad (tevens) daarvan en van de eventuele reactie van die commissie een afschrift ontvangen? Zo nee, waarom niet?
27. Heeft het college een reactie van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed ontvangen en zo ja, kan deze tevens aan de leden van de gemeenteraad worden overlegd c.q. zal zij dat doen op het moment dat de Rijksdienst heeft gereageerd? Zo nee, waarom niet?
28. Wanneer is de brief van de Erfgoedvereniging Heemschut d.d. 15 juni 2026 door het college ontvangen en waarom wordt deze pas 24 juni 2026 aan de leden van de gemeenteraad doorgestuurd en niet per ommegaande na ontvangst? 2)
29. Zal het college snel een inhoudelijke reactie geven aan deze Erfgoedvereniging op haar brief d.d. 15 juni 2026 en een afschrift daarvan toesturen aan de leden van de gemeenteraad? Zo nee, waarom niet?
30. Hoe heeft het college gereageerd c.q. zal zij reageren op het dringend verzoek om handhaving van de Erfgoedvereniging Heemschut met als inzet herstel van de (door de Stichting Oud Sassenheim goed gedocumenteerde) oude situatie van Het Oude Koningshuys, zo nodig met bestuursdwang?
31. Is het college zich er van bewust dat zij in beginsel aan een verzoek om handhaving opvolging zal moeten geven, vanzelfsprekend met inachtneming en afweging van de verschillende belangen?
32. Zal, in het kader van de voorbereiding van de te nemen handhavingsmaatregelen, een inventarisatie worden gemaakt van de vergunningsplichtige wijzigingen die aan het in- en exterieur van Het Oude Koningshuys zijn toegebracht en waarvan herstel noodzakelijk is en gevorderd zal worden? Kan deze inventarisatie tevens aan de leden van de gemeenteraad worden overlegd?
33. Wat is de rol en taak van het college van Gedeputeerde Staten in deze zaak op grond van haar interbestuurlijk toezicht, waarnaar door de Erfgoedvereniging Heemschut in haar brief d.d. 15 juni 2026 wordt verwezen en heeft het provinciebestuur al gereageerd naar het college en zo ja, wat was die reactie? 
34. Zal het college de leden van de gemeenteraad proactief, tenminste tijdig en volledig informeren over de stappen en maatregelen die zij hierin heeft genomen c.q. nog zal nemen, waaronder de handhavingsmaatregelen?



	

1) https://www.omroepwest.nl/cultuur/5119973/eigenaar-zet-groot-hek-om-zijn-miljoenenvilla-omwonenden-boos-mag-niet-zomaar#:~:text=zomaar'%20%2D%20Omroep%20West-,Eigenaar%20zet%20groot%20hek%20om%20zijn%20miljoenenvilla,boos%3A%20'Mag%20niet%20zomaar'&text=TEYLINGEN%20%2D%20Sassenheim%20is%20in%20rep,op%20het%20monument%20weg%20is.
2) Brief Erfgoedvereniging Heemschut d.d. 15 juni 2026.
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[Herhaal de vragen en geef daaronder het antwoord van het college aan]
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SCHRIFTELIJKE VRAAG
In artikel 32 van het Reglement van Orde is aangegeven welke procedure van toepassing is op schriftelijke vragen en mondelinge vragen.

Schriftelijke vragen
In het kort zijn er de volgende eisen aan het indienen van schriftelijke vragen ingevolge artikel 32 RvO te verbinden:
· schriftelijke vragen worden ingediend bij de voorzitter, via de griffier. De griffier draagt er zorg voor dat de vragen zo spoedig mogelijk ter kennis van de overige leden van de raad en het college worden gebracht.
· Beantwoording van schriftelijke vragen door het college vindt zo spoedig mogelijk plaats, in ieder geval binnen dertig dagen nadat de vragen zijn binnengekomen.
· Bij de vragen wordt aangegeven of schriftelijke dan wel mondelinge beantwoording wordt verlangd.
· Mondelinge beantwoording vindt plaats in de eerstvolgende raadsvergadering.
· Indien beantwoording binnen de gestelde termijn niet mogelijk is stelt het verantwoordelijk lid van het college de vragensteller hiervan gemotiveerd in kennis, met daarbij aangegeven de beantwoordingtermijn.
· De antwoorden worden door het verantwoordelijk lid van het college aan de leden van de raad medegedeeld
· De vragen en antwoorden worden gelijktijdig met de ingekomen stukken aan de leden van de raad toegezonden.
· De vragensteller kan, bij mondelinge beantwoording in dezelfde raad en bij schriftelijke beantwoording in de eerstvolgende raad, nadere inlichtingen vragen omtrent het gegeven antwoord (na behandeling van de op de agenda voorkomende onderwerpen).
· In het presidium is afgesproken dat zolang er geen beantwoording op de schriftelijke vraag is ontvangen of gegeven er geen inhoudelijk discussie kan plaatsvinden omtrent de schriftelijke vraag.

In de toelichting van het RvO is het volgende aangegeven:
Het vragenrecht geeft aan de leden van de raad het recht informatie te vragen over aangelegenheden die tot de bevoegdheid van het college of de burgemeester behoren. Het karakter van deze vragen is primair van informatieve strekking.
In de hier aangegeven procedure wordt de vragensteller in de gelegenheid gesteld nadere inlichtingen over het antwoord te vragen aan degene die het antwoord heeft gegeven. Indien de vragensteller van mening is, dat de beantwoording van de vragen tot een besluit van de raad moet leiden, kan hij het recht van initiatief of het interpellatierecht benutten om het onderwerp of het voorstel op de agenda van de raad te krijgen.
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