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	SCHRIFTELIJKE VRAGEN (artikel 37 RvO)
(schriftelijke vragen worden kort en duidelijk geformuleerd. Bij de vragen wordt aangegeven of schriftelijk of mondelinge beantwoording wordt verlangd)
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	Vervolgvragen over falende controle en handhaving van vergunningvereiste sloop- en bouwkundige werkzaamheden in en bij het waardevolle cultuur-historisch rijksmonument “Het Oude Koningshuys”, Wilhelminalaan 13 in Sassenheim 
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	[bookmark: _Hlk193704348]In antwoorden op schriftelijke vragen d.d. 25 juni 2026, waarvoor dank, erkent het college dat er niet-vergunde bouwkundige ingrepen aan het in- en exterieur (tuin en toegang) van het rijksmonument “Het Oude Koningshuys”, Wilhelminalaan 13 in Sassenheim hebben plaatsgevonden en dat de eigenaar van het rijksmonument ten onrechte is meegedeeld dat voor uitpandige wijzigingen aan het rijksmonument geen vergunning vereist is. De antwoorden van het college  roepen de volgende vervolgvragen op: 
1. In antwoord 2 wordt gezegd dat “voor activiteiten met ingegrijpende gevolgen van de monumentale waarden de uitgebreide procedure geldt. Bij die procedure wordt ook verplicht advies gevraagd bij de Rijksdienst Cultureel Erfgoed. (RCE)” Had hier die uitgebreide procedure, inclusief verplicht advies van de RCE, gevolgd moeten worden? Geldt dat dan alleen voor “de toegang”, zoals in het antwoord wordt gezegd, of geldt dit voor alle uitgevoerde werkzaamheden, zowel in- als uitpandig? 
2. Achteraf is alleen een vergunning aangevraagd voor het vervangen van de reeds aangebrachte toegangspoort en niet voor de overige sloop- en bouwkundige werkzaamheden. “Voor de overige onderdelen wordt momenteel een legalisatieonderzoek gedaan om te bezien of er alsnog een vergunning kan worden verleend”, aldus het antwoord. Welke “overige onderdelen” betreft dit precies? Gaat het hierbij zowel om in- als uitpandige aanpassingen/werkzaamheden? Wordt dit onderzoek gedaan door een c.q. daarvoor advies gevraagd aan een monumentdeskundige? 
3. Van welk peiljaar wordt c.q. is bij dit onderzoek uitgegaan? 
4. Is de RCE, die eerder advies had moeten geven, maar het college verzuimd heeft dat te vragen, daarbij op enigerlei wijze betrokken en onderschrijft de RCE de opzet en aanpak van het onderzoek en, indien al uitgevoerd, de resultaten? Zo nee, waarom is de RCE hier niet bij betrokken (geweest) en/of onderschrijft zij de uitkomsten niet?
5. Wat is de laatste stand van zaken van het legalisatieonderzoek, zowel in- als uitpandig en wanneer zijn de uitkomsten van het onderzoek beschikbaar? Wordt over die uitkomsten en te overwegen/nemen vervolgstappen nog advies gevraagd aan de RCE? Zo nee, waarom niet? Wanneer zal het rapport van het legalisatieonderzoek en het (eventuele) advies van de RCE aan de gemeenteraad worden overlegd? 
6. Wordt, naast de Erfgoedvereniging Heemschut als indiener van het handhavingsverzoek, getuige antwoord 29, tevens de gemeentelijke Adviescommissie voor omgevingskwaliteit erfgoed Teylingen (GACO) over de uitkomsten van de controle(s) en het legalisatieonderzoek en de verschillende stappen geïnformeerd en om haar zienswijze gevraagd? Zo nee, waarom niet?
7. In antwoord 5 wordt tevens gezegd dat “Het aan de eigenaar is om uiteindelijk een aanvraag omgevingsvergunning in te dienen. Dit is een verplichte stap in de handhavingsprocedure.” Hoe vrijblijvend is het al dan niet aanvragen van een omgevingsvergunning door de eigenaar van het rijksmonument? Wat is de procedure indien hij besluit een dergelijke aanvraag niet in te dienen, zoals hij eerder al niet gedaan heeft? Zal het college dan handhavend optreden en de eigenaar verplichten de aangetaste monumentale waarden in de oorspronkelijke staat terug te brengen?
8. Antwoord 6 luidt als volgt: “Voor de toegangspoort was al eerder duidelijk dat er een omgevingsvergunning (….) moest worden aangevraagd.” Op welk moment precies was “eerder duidelijk” dat voor de toegangspoort een omgevingsvergunning moest worden aangevraagd? Wat was daarvoor de trigger? Was dat “eerder” moment voor óf nadat de toegangspoort was geplaatst? Indien dat daarvoor was, hoe kan het dan gebeuren dat die toegangspoort desondanks toch geplaatst is? 
9. In antwoord 6 staat tevens dat “Voor de overige bouwkundige ingrepen in en rondom de tuin is eerst zorgvuldigheidshalve nog navraag gedaan bij de RCE of deze vergunningsplichtig waren (….).” Is die navraag bij de RCE gedaan voor of nadat de overige bouwkundige ingrepen in en rondom de monumentale tuin hadden plaatsgevonden? Kan bevestigd worden dat bijvoorbeeld het zwembad in de tuin al eind 2024 is aangelegd? Indien die navraag daarna is gedaan, is dat de RCE gemeld? In hoeverre kan dan nog gerechtvaardigd gesproken worden van een “eerst zorgvuldigheidshalve navraag” bij de RCE? 
10. Hoe luidde het gevraagde advies c.q. het antwoord van de RCE? Kan dit RCE-advies/antwoord aan de gemeenteraad worden overlegd?
11. In antwoord 7 wordt gezegd dat “De eigenaar direct op de hoogte is gesteld dat de aanpassing, zoals uitgevoerd aan het toegangshek, vergunningsplichtig is en heeft alsnog een aanvraag ingediend. Deze aanvraag wordt momenteel beoordeeld. Voor de andere benoemde onderdelen heeft de RCE onderzoek uitgevoerd of deze onderdelen onder het Rijksmonument vallen.” Naar welke “andere benoemde onderdelen” precies heeft de RCE onderzoek gedaan? Wat waren daarvan de uitkomsten en het oordeel van de RCE en wat is daarmee gedaan? 
12. In antwoord 8 wordt gezegd dat “Er een principeverzoek is ingediend voor het verwijderen van een draagmuur.” En dat “Deze plannen niet uitgevoerd zijn, en het principeverzoek daardoor door de eigenaar is ingetrokken.”  Wanneer is dit principeverzoek ingediend en waarom is het (in)formeel afgewezen? Was er toen al sprake van werkzaamheden in en rondom het rijksmonument? Is over dit principeverzoek de GACO advies gevraagd? Zo nee, waarom is dat niet gebeurd?
13. Waarom is het indienen van dit principeverzoek, en het later intrekken daarvan door de eigenaar, voor het college geen aanleiding geweest om zelf, proactief en vanuit eigen initiatief, te controleren of eventuele andere (voorgenomen)  werkzaamheden misschien wel vergunningplichtig zijn? 
14. Had vanuit het voorzorgsbeginsel, in combinatie met de exclusieve wettelijke bevoegdheid én verantwoordelijkheid van het college, omdat het hier niet om een fietsschuurtje gaat, maar om een waardevol cultuur-historisch rijksmonument, niet verlangd mogen worden dat hierin door het college proactief en vanuit eigen initiatief opgetreden en gecontroleerd/gehandhaafd had moeten worden, ook nog extra ten tijde  van de toen lopende (meerjarige) werkzaamheden? Waarom is hier niet gekozen voor “better safe than sorry”? Graag een inhoudelijk beargumenteerde toelichting op het antwoord. 
15. In antwoord op vraag 10 wordt gezegd dat “Verder geldt dat inpandige wijzigingen aan een rijksmonument enkel vergunningsplichtig zijn, voor zover er ingrepen plaatsvinden die de monumentale waarden aantasten.” Kan bevestigd worden dat er sprake was van (voorgenomen) ingrijpende inpandige ingrepen. Zouden die ingrepen “de monumentale waarden” van het pand hebben aangetast? Zo nee, op welke wijze en op grond waarvan is dat door het college wanneer vastgesteld? 
16. Ook wordt in het antwoord op diezelfde vraag 10 gesteld dat “De eigenaar aangegeven heeft dat er geen monumentale onderdelen aan de binnenkant zijn aangepast.” Het betreft hier een nationaal cultuur-historisch rijksmoment, voor de bescheming en het behoud waarvoor het college de politiek-bestuurlijke verantwoordelijkheid draagt. Hoe kan het dan gebeuren, dat louter en alleen wordt afgegaan op de mededeling van de eigenaar, een niet-monumentdeskundige met bovendien een eigen belang, “dat er geen monumentale onderdelen aan de binnenkant zijn aangepast.”? Waarom is dat niet, ook niet lopende de (meerjarige) werkzaamheden, periodiek gecontroleerd en getoetst? Waarom die nonchalante houding van het college, terwijl er zelfs sprake is van een nationaal belang dat voor bescherming van haar bestuurlijk optreden afhankelijk is? Ook hier, waarom niet gekozen voor “better safe than sorry”? Graag een inhoudelijk beargumenteerde toelichting op het antwoord.
17. Zoals gezegd in antwoord 10 dat “Verder geldt dat inpandige wijzigingen aan een rijksmonument enkel vergunningsplichtig zijn, voor zover er ingrepen plaatsvinden die de monumentale waarden aantasten”, wordt er in het e-mailbericht aan de RCE d.d. 19 maart 2026 gezegd dat “Bovendien niet meer is vast te stellen welke cultuurhistorische waarden in het interieur aanwezig waren vóór aanvang van de verbouwing.” Een onbegrijpelijke stelling, omdat: 
a. het rijksmonument destijds door de makelaar, ook digitaal, te koop is aangeboden met een uitgebreide set foto’s en filmbeelden, zowel van het in- als exterieur en de monumentale tuin, die bij hem opgevraagd kunnen worden; 
b. daarnaast er meer uitvoerig vastgelegd (digitaal) beeld- en filmmateriaal beschikbaar is over het rijksmonument, zowel in- als uitpandig en van de tuin; 
c. er ook een boek in 2019 is verschenen met 250 bladzijden aan tekst en foto’s dat geheel gewijd is aan “Het Oude Koningshuys”, en 
d. de Stichting Oud Sassenheim (SOS) over een goed gedocumenteerd archief over het rijksmonument beschikt en dat graag deelt met het college. 1) 
Kan het college, met deze kennis, tot vragenstellers verbazing voor haar kennelijk achteraf, met een inhoudelijk onderbouwing haar stelling overeind houden dat “niet meer is vast te stellen welke cultuur-historische waarden in het interieur aanwezig waren vóór aanvang van de ingrijpende verbouwing”? 
18. Zal het college zich direct wenden tot de SOS met het verzoek om van haar documentatie-archief gebruik te maken ten behoeve van de controle en het (legalisatie)onderzoek? Zo nee, waarom niet en wat zegt dat dan over de zorgvuldigheid, grondigheid en de wijze waarop het legalisatieonderzoek wordt c.q. is uitgevoerd?  
19. Deelt het college de opvatting dat de koper-eigenaar van “Het Oude Koningshuys” wist dat het bij zijn aankoop om een rijksmonument gaat, gelet op de wijze waarop het rijksmonument door de makelaar werd aangeboden en aangeprezen, gedurende langere tijd (digitaal) te koop was gezet waarin de monumentale waarden werden benadrukt én daarnaar bovendien ook expliciet wordt verwezen in de koopakte? Zo nee, graag een motivatie van haar antwoord.
20. Acht het college het een feit van algemene bekendheid dat de koper van een rijksmonument weet, of tenminste kan en in ieder geval behoort te weten, dat hij daarin niet vrij en naar eigen goeddunken de (voor)hamer en beitel kan hanteren, zoals in een doorsneewoning (niet-rijksmonument) te doen gebruikelijk, en daarvoor een vergunning nodig is? Zo nee, graag een inhoudelijke motivatie van het antwoord. 
21. Geldt bovendien voor de eigenaar een specifieke zorgplicht in geval van een rijksmonumentenactiviteit, zoals omschreven in artikel 13.7 Besluit activiteiten leefomgeving (Bal)? Graag een inhoudelijk toelichting van het college over deze wettelijke specifieke zorgplicht en wat die plicht concreet behelst voor de koper van “Het Oude Koningshuys”. 
22. Kan bovendien worden bevestigd dat bij de aankoop van een rijksmonument de op de koper rustende onderzoeksplicht veel zwaarder is dan bij een doorsneewoning en hij vooraf moet nagaan welke monumentwacht-eisen, vergunningsplichten, onderhoudsverplichtingen en restauratiekosten op hem rusten? 
23. In antwoord 13A staat dat “er in 2024 en 2025 meerdere meldingen in de GACO zijn gedaan door een adviseur van deze commissie over de toen al aangevangen sloop- en bouwkundige werkzaamheden” en dat “De commissie de adviseur heeft meegedeeld dat deze meldingen moeten worden gedaan bij handhaving.” Klopt het dat er een ambtelijk medewerker (ambtelijk accounthouder) verbonden is aan en ambtelijk ondersteuning biedt aan de GACO en van daaruit tevens de linkingpin is naar het ambtelijk apparaat en het college en voor de vergaderingen van de GACO uitnodigt, agendeert, verslag legt en de uitgebrachte adviezen van deze commissie opvolging geeft binnen de gemeentelijke organisatie? 
24. Wetende dat de meldingen van de (vaste) adviseur van de GACO betrekking hebben op een zeer waardevol rijksmonument in de gemeente dat van de bescherming van het college afhankelijk is, hoe kan het dan bestaan dat bij zulke meldingen alle seinen niet op rood springen bij de ambtelijk ondersteuner (van de GACO) en direct, zonder enig uitstel, opvolging krijgen binnen de ambtelijke organisatie middels onmiddellijke controles en (zonodig) handhaving? Hoe is het mogelijk dat daarentegen de adviseur met zijn urgente meldingen “slechts” wordt doorverwezen naar een ambtelijke afdeling (Handhaving)? Hoe kan het gebeuren dat zo’n houding van “sorry, wrong door” kan plaatsvinden en de adviseur “bij het kastje krijgt te horen dat hij bij de muur moet zijn”, terwijl de belangen die hier op spel staan zo enorm groot zijn? 
25. Staat deze wijze van (passief) handelen symbool voor een ambtelijk apparaat binnen HLT dat “is opgedeeld in en werkt op eilandjes”, sterk ambtelijk verkokerd is en waar integraal werken, over de schotten tussen ambtelijke afdelingen en diensten heen, kennelijk nog geen dagelijkse praktijk van werken is binnen de HLT-organisatie in het algemeen en die van Teylingen in het bijzonder? 
26. Zo nee, hoe kon het in dit concrete geval dan zo fout gaan met fatale gevolgen voor het rijksmonument? Welke concrete maatregelen heeft het college genomen om te voorkomen dat een dergelijke gang van zaken zich ooit nog kan herhalen en hoe zijn deze binnen de ambtelijke HLT-organisatie en die van Teylingen afdoende geborgd?
27. Wat had, in retrospectief gezien, in de ogen van het college na ontvangst binnen de GACO van deze meldingen, de enige correcte, adequate en, ook door de adviseur die de melding deed, te verwachten handelwijze moeten zijn? 
28. In antwoord 13B staat dat de telefonische melding door de SOS in augustus 2025, over de kennelijke kap van bomen, na controle, niet correct bleek. Kan het college verzekeren dat de telefonische melding door de vertegenwoordiger van de SOS zich strikt en alleen heeft beperkt tot de vermeende bomenkap of zijn door hem ook (aanvullend) nog andere aspecten genoemd, waarop handelen en optreden van het college had mogen worden verwacht? 
29. Op welke wijze is de controle op de vermeende bomenkap wanneer precies uitgevoerd? Vanachter het bureau of ter plaatse in de tuin van het rijksmonument? Indien dat logischerwijze ter plaatse is geweest, waarom heeft die controle zich kennelijk louter en alleen beperkt tot de eventuele kap van bomen en is niet gecontroleerd (en zonodig gehandhaafd) op alle andere activiteiten/werkzaamheden die gedurende langere tijd in de monumentale tuin voor en achter het pand plaatsvonden, zoals onder andere de aanleg van een of al reeds aangelegd zwembad en de bouw van een grote boomhut?
30. Indien op dat moment kennelijk geen sprake is geweest van werkzaamheden in de monumentale tuin, zoals in antwoord 14 gesteld, waarom bleef die controle in de tuin zo beperkt en is er tegelijkertijd niet gekeken naar ingrijpende reeds uitgevoerde werkzaamheden daarin, zoals het reeds aangelegde zwembad en (de bouw van) een grote boomhut? Is er toen tegelijkertijd (nader) navraag gedaan bij de eigenaar of hij mogelijk voornemens was om (nog) ingrijpende werkzaamheden daadwerkelijk uit te voeren? Zo nee, waarom is dat niet gedaan? 
31. Moet hieruit worden opgemaakt dat het kennelijk de standaardwijze van werken is dat controles door het college zich in de praktijk slechts beperken tot de inhoud van de melding(en) en ter plaatse “niet verder wordt gekeken dan de bestuurlijke neus lang is”? Zo nee, hoe is dat gebrek aan doortastend handelen dan te verklaren? Hoe ziet die werkwijze er dan wel concreet uit?
32. Kan bevestigd worden dat de betreffende controleur diezelfde middag, van 29 augustus 2025, nog telefonisch de SOS heeft bevestigd dat het aangelegde zwembad niet vergunningsplichtig was omdat daar geen dak op zat én de SOS de controleur toen heeft bericht het niet met hem eens te zijn en het dringend advies heeft meegegeven te rade te gaan bij de RCE? Wat is daarop gedaan met dit advies van de vertegenwoordiger van de SOS? Waarom heeft de controleur, na dat telefonisch contact, niet alsnog zich er voldoende van vergewist dat geen vergunning nodig zou zijn c.q. zekerheidshave intern binnen de organisatie daarnaar geen navraag gedaan? 
33. Wat is over deze gang van zaken het oordeel van het college, mede in het licht van haar stellige verzekering dat het team Bouw- en Woningtoezicht “voldoende is toegerust om haar rol en taak adequaat uit te oefenen”? In hoeverre acht het college de aanpak en de uitkomst daarvan nog steeds adequaat? 
34. Toen er, getuige antwoord 14, kennelijk later dan ten tijde van de controle naar aanleiding van de melding, wel, gedurende langere tijd, intensief werkzaamheden werden uitgevoerd in de tuin, waarom is dat toen (en ondanks het eerder aangelegde abusievelijk niet-vergunde zwembad ) geen aanleiding geweest om tussentijds, proactief en op eigen initiatief, (meerdere) periodieke controles uit te voeren? Hoe kijkt het college hier achteraf op terug en wat betekent dat voor toekomstige controles en handhaving? 
35. Is tijdens de controle in de monumentale tuin, naar aanleiding van de melding over mogelijke bomenkap, niet tegelijkertijd van de gelegenheid gebruik gemaakt om ook te controleren op de inpandige werkzaamheden die ook toen al intensief en op grote schaal plaats vonden? Zo nee, waarom is dat niet gedaan en ook niet later op eigen initiatief, terwijl het niet anders kan zijn dan dat die werkzaamheden vanuit de tuin goed zicht- en hoorbaar waren?
36. In antwoord 18 staat dat het college naar aanleiding van meldingen in 2024 en 2025 controles heeft uitgevoerd. Betrof dit meldingen die, zoals hiervoor beschreven, door de SOS c.q. de adviseur van de GACO waren gedaan? Zo nee, waar hadden die (aanvullende) meldingen dan betrekking op? Wat is naar aanleiding van die beide ontvangen meldingen gecontroleerd, was dat ter plaatse en wat waren de uitkomsten daarvan?
37. In de antwoorden 20 en 21 stelt het college vast dat het team Vergunningen en het team Bouw- en Woningtoezicht “voldoende zijn toegerust om hun rol en taak adequaat uit te kunnen oefenen.” Kan het college die conclusie met inhoudelijke argumenten staven nu vastgesteld moet worden dat het college dramatisch gefaald heeft in het beschermen van zelfs nationaal erfgoed met een grote cultureel-historische waarde en waarvoor zij niet alleen de wettelijke bevoegdheid heeft, maar ook voluit de politiek-bestuurlijk verantwoordelijkheid draagt? 
38. Vindt het college nog steeds dat de beide teams “voldoende zijn toegerust om hun rol en taak adequaat uit te kunnen oefenen”, terwijl door het college desgevraagd aan de eigenaar van het rijksmonument ten onrechte, en in strijd met de daarvoor geldende wet- en regelgeving voor rijksmonumenten, is meegedeeld dat “voor verbouwingen aan het interieur van een rijksmonument geen omgevingsvergunning nodig zou zijn”, zoals zij zelf op 19 maart 2026 schrijft aan de RCE? 
39. Hoeveel overtuigingskracht heeft die conclusie van het college nog als bedacht wordt dat, daar bovenop en pas achteraf, de kennis en het besef doordrong dat eveneens voor de wijzigingen in de monumentale tuin, in tegenstelling tot hetgeen door het college aanvankelijk was gezegd tegen de eigenaar, een omgevingsvergunning vereist is? 
40. Zijn, in het licht van die foutieve medelingen aan de eigenaar, naar het oordeel van het college, beide teams op voldoende sterkte en (kennis)niveau “om hun rol en taak adequaat uit te kunnen oefenen”? Zo ja, kan het college haar antwoord dan gemotiveerd onderbouwen?
41. In een e-mailbericht aan de RCE schrijft het college op 19 maart 2026 dat zij zich “uiteraard realiseert dat dat deze gang van zaken niet had mogen plaatsvinden”, dat zij “dit intern zullen evalueren en maatregelen treffen om te voorkomen dat een dergelijke situatie zich in de toekomst opnieuw voordoet” en liet zij de RCE weten dat “het zeer ongelukkig is dat dit zo is verlopen en dat dit niet de werkwijze is die zou moeten worden gevolgd.” Hoe kan het college geloofwaardig en met overtuiging  verzekeren dat de beide genoemde teams “voldoende zijn toegerust om hun rol en taak adequaat uit te kunnen oefenen”, terwijl zij zelf de RCE schrijft dat intern geëvalueerd wordt, maatregelen getroffen worden om een dergelijk debacle voortaan te voorkomen en dit niet de werkwijze is die zou moeten worden gevolgd? Welke inhoudelijk gemotiveerde verklaring heeft zij voor die scherpe discrepantie? 
42. Indien het college, ondanks de reeks aan bestuurlijke “missers” en haar mea culpa aan de RCE, staande houdt dat beide teams, en in het bijzonder dat van Bouw- en Woningtoezicht, op dit moment “voldoende zijn toegerust om hun rol en taak adequaat uit te kunnen oefenen”, hoe kan zij dan aan diezelfde RCE, haar inwoners en de gemeenteraad met kracht van argumenten garanderen dat een dergelijk dramatische en beschamend bestuurlijk falen zich in de toekomst niet herhaalt? 
43. Indien het college (bij herhaling) persisteert in haar niet door de feiten gestaafde stelling dat beide teams “voldoende zijn toegerust om hun rol en taak adequaat uit te kunnen oefenen”, wat zijn in haar visie en opvatting dan wèl de precieze oorzaken van haar dramatisch bestuurlijk falen in het adequaat bescherming bieden aan een waardevol rijksmonument op Teylinger grondgebied? Graag een uitgebreide toelichting van het antwoord.
44. In het verslag van de vergadering van de GACO d.d. 14 apri 2026 staat:  “Positief dat er verbeterpunten zijn genoemd voor het gemeentelijk proces van verbouw aan monumenten.” Die verbeterpunten staan niet in het summiere verslag (?) genoemd, dat meer het karakter heeft van een kort besluitenlijstje. Wat zijn precies die verbeterpunten? Heeft de GACO daarover vooraf geadviseerd en zo ja, wat was de inhoud van dat advies en spoort dat volledig met de bedoelde verbeterpunten? Zo nee, waar is het advies niet in gevolgd? 
45. Wanneer zal de gemeenteraad, ook vanuit de op het college rustende wettelijke actieve en passieve inlichtingen- en verantwoordingsplicht naar de gemeenteraad, het rapport met de uitkomsten van de interne evaluatie, de conclusies en te nemen c.q. genomen maatregelen ontvangen? 
46. Waarom heeft het college, vanuit de op haar rustende wettelijke inlichtingen- en verantwoordingsplicht, niet tegelijkertijd met haar e-mailbericht van 19 maart 2026 aan de RCE de gemeenteraad geïnformeerd? Waarom heeft zij het (wederom) laten aankomen op berichten van derden, zoals Erfgoedvereniging Heemschut, en daarop volgende schriftelijke vragen van deze leden van de gemeenteraad? 
47. Realiseert het college zich nog steeds niet dat het actief en passief tijdig, juist en volledig inlichten van de gemeenteraad geen gunst is, maar een keiharde wettelijke plicht op grond van artikel 169 van de Gemeentewet? 
48. Realiseert het college zich voldoende dat vanuit het bij herhaling falen om te voldoen aan het tijdig, juist en volledig inlichten van de gemeenteraad zo langzamerhand een beeld van dit college beklijft van een dagelijks bestuur met een zeer gebrekkige politiek-bestuurlijke antenne, een zorgelijk en ernstig tekort aan democratisch besef, een chronisch gebrek aan basale kennis van het staatsrecht, tekort schietende bestuurlijke competenties gecombineerd met een vlakke leercurve? Zo nee, hoe oordeelt zij dan zelf over het, ondanks meerdere beloften tot beterschap 2), bij herhaling falen in het tijdig, juist en volledig inlichten van de gemeenteraad? 
49. In antwoord 30 zegt het college, in reactie op het dringend verzoek om handhaving van de Erfgoedvereniging Heemschut, “mocht er sprake zijn van een overtreding bekeken zal worden of dit gelegaliseerd kan worden. Als blijkt dat dit niet het geval is zal er handhavend worden opgetreden.” Hoe verhoudt dit antwoord zich tot hetgeen het college op 19 maart 2026 aan de RCE schreef: “Vanwege het gerechtvaardigde vertrouwen dat de eigenaar mocht stellen in ….., zijn de juridische mogelijkheden voor de gemeente op dit moment zeer beperkt.”? Hoe moet “het gerechtvaardigde vertrouwen dat de eigenaar mocht stellen in….”, gezien en afgezet worden tegen dat:
a. de koper-eigenaar wist dat hij een rijksmonument kocht; 
b. dat het algemeen bekend is dat daarop een wettelijke bescherming rust; 
c. dat op hem een specifieke zorgplicht rust (artikel 13.7 Bal) en, 
d. dat bij de aankoop van een rijksmonument de op de koper rustende onderzoeksplicht veel zwaarder is dan bij een doorsneewoning en hij vooraf moet nagaan welke monumentwacht-eisen, vergunningsplichten, onderhoudsverplichtingen en restauratiekosten op hem rusten. 
Hoe worden de juridische mogelijkheden van het college, in het licht van die op de koper-eigenaar rustende plichten, nu ingeschat? 
50. Betekent het, a contrario geredeneerd, dat wanneer het college, zoals hier helaas is gebeurd, een foutieve mededeling doet aan de koper-eigenaar van een rijksmonument het hem verder volledig ontslaat van elke (juridische) eigen verantwoordelijkheid die hij voor de bescherming en instandhouding van het door hem aangekochte rijksmonument heeft én hij zich telkens voor zijn specifieke plichten en verantwoordelijkheid voor dat rijksmonument kan verschuilen achter de eerdere foutieve mededeling van het gemeentebestuur? Wat is hierin staande jurisprudentie? Graag een onderbouwde toelichting van het antwoord.
51. Realiseert het college zich dat wanneer eerst niet-vergunde werkzaamheden worden uitgevoerd, achteraf een vergunningaanvraag wordt gedaan in de hoop, en mogelijk zelfs verwachting, dat legalisatie volgt na de door het bestuur verplicht te maken belangenafweging, daar een verkeerde (preventieve) signaalwerking vanuit gaat? 
52. Zo ja, zal het college dan ook alle wegen bewandelen en juridische adviezen en bijstand inwinnen, inclusief die van de RCE en eventueel tevens de inzet van haar ten dienste staande wettelijke bevoegheden, om hier handhavend op te treden met het oog op volledig herstel van de monumentale waarden van het rijksmonument, zowel in- als uitpandig? 
53. In antwoord 31 zegt het college dat er in beginsel handhavend moet worden opgetreden, “tenzij er zwaarwegende redenen zijn om niet op te treden, of als de geconstateerde overtredingen kunnen worden vergund (‘gelegaliseerd’).” Welke “zwaarwegende redenen” zijn dat, afgezet tegen de beschermplicht van het college voor een zeer waardevol cultuur-historisch rijksmonument en de aantasting van de monumentale waarden, met zelfs nationaal belang, daarvan?
54. Nu er in het kader van het handhavingsverzoek een belangenafweging gemaakt moet worden waarin het individueel belang van de koper-eigenaar, met inachtneming van de specifiek op hemzelf rustende plichten en verantwoordelijkheden, moet worden afgewogen tegen het nationaal belang van het beschermen en instandhouden c.q. herstellen van de monumentale waarden van een rijksmonument, wat dient dan in de ogen van het college te prevaleren? 
55. Kan het college de gemeenteraad per ommegaande informeren over de verdere procedure van het handhavingsverzoek, de termijnen waarop besluiten daarover worden genomen, het verloop van het legalisatie-onderzoek, welke instanties/organisaties voorafgaand aan het besluit op het handhavingsverzoek worden geconsulteerd c.q. om advies/een zienswijze worden gevraagd, wanneer de gemeenteraad wordt geïnfomeerd en welke set aan documenten hij daarbij tegelijkertijd tegemoet kan zien? 
56. Is het college én de portefeuillehouder daarbinnen zich er voldoende en terdege van bewust dat zij beiden voor het collegiaal besluit op het handhavingsverzoek (en de uitvoering van dat besluit) de volledige politiek-bestuurlijk verantwoordelijkheid dragen jegens de gemeenteraad en dat hij daaraan, in laatste instantie, een oordeel met politieke consequenties kan verbinden? 
57. Zal het college alle vragen juist, volledig en één-op-één beantwoorden? 

1) https://www.youtube.com/watch?v=MkizAQJ5-tc
https://www.omroepwest.nl/video/3967388/binnenkijken-in-de-koninklijke-villa-het-oude-koningshuys-in-sassenheim
https://www.quotenet.nl/vastgoed/qasteel/a42360374/jachtslot-oude-koningshuys-sassenheim-euro625-miljoen-boris-bayer/
https://www.ad.nl/wonen/dit-huis-waar-willem-iii-woonde-is-onbetaalbaar-mikken-op-een-buitenlandse-koper~ac65e943/
Boek: “Het Oude Koningshuys” door Rob J. Pex (ISBN: 978-90-823901-5-5)
2) Antwoorden van het college van 20 december 2024 op schriftelijke vragen van leden van de gemeenteraad d.d. 10 oktober 2024 over de inlichtingen- en verantwoordingsplicht jegens de gemeenteraad.
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SCHRIFTELIJKE VRAAG
In artikel 37 van het Reglement van Orde is aangegeven welke procedure van toepassing is op schriftelijke vragen en mondelinge vragen.

Schriftelijke vragen
In het kort zijn er de volgende eisen aan het indienen van schriftelijke vragen ingevolge artikel 37 RvO te verbinden:
· schriftelijke vragen worden ingediend bij de voorzitter, via de griffier. De griffier draagt er zorg voor dat de vragen zo spoedig mogelijk ter kennis van de overige leden van de raad en het college worden gebracht.
· Beantwoording van schriftelijke vragen door het college vindt zo spoedig mogelijk plaats, in ieder geval binnen dertig dagen nadat de vragen zijn binnengekomen.
· Bij de vragen wordt aangegeven of schriftelijke dan wel mondelinge beantwoording wordt verlangd.
· Mondelinge beantwoording vindt plaats in de eerstvolgende raadsvergadering.
· Indien beantwoording binnen de gestelde termijn niet mogelijk is stelt het verantwoordelijk lid van het college de vragensteller hiervan gemotiveerd in kennis, met daarbij aangegeven de beantwoordingtermijn.
· De antwoorden worden door het verantwoordelijk lid van het college aan de leden van de raad medegedeeld
· De vragen en antwoorden worden gelijktijdig met de ingekomen stukken aan de leden van de raad toegezonden.
· De vragensteller kan, bij mondelinge beantwoording in dezelfde raad en bij schriftelijke beantwoording in de eerstvolgende raad, nadere inlichtingen vragen omtrent het gegeven antwoord (na behandeling van de op de agenda voorkomende onderwerpen).
· In het presidium is afgesproken dat zolang er geen beantwoording op de schriftelijke vraag is ontvangen of gegeven er geen inhoudelijk discussie kan plaatsvinden omtrent de schriftelijke vraag.

In de toelichting van het RvO is het volgende aangegeven:
Het vragenrecht geeft aan de leden van de raad het recht informatie te vragen over aangelegenheden die tot de bevoegdheid van het college of de burgemeester behoren. Het karakter van deze vragen is primair van informatieve strekking.
In de hier aangegeven procedure wordt de vragensteller in de gelegenheid gesteld nadere inlichtingen over het antwoord te vragen aan degene die het antwoord heeft gegeven. Indien de vragensteller van mening is, dat de beantwoording van de vragen tot een besluit van de raad moet leiden, kan hij het recht van initiatief of het interpellatierecht benutten om het onderwerp of het voorstel op de agenda van de raad te krijgen.
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